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ÖN SÖZ

Akademisyen Yayınevi yöneticileri, yaklaşık 38 yıllık yayın tecrübesini, kendi tüzel 
kişiliklerine aktararak uzun zamandan beri, ticarî faaliyetlerini sürdürmektedir. 
Anılan süre içinde, başta sağlık ve sosyal bilimler, kültürel ve sanatsal konular 
dahil 4000’i aşkın kitabı yayımlamanın gururu içindedir. Uluslararası yayınevi 
olmanın alt yapısını tamamlayan Akademisyen, Türkçe ve yabancı dillerde yayın 
yapmanın yanında, küresel bir marka yaratmanın peşindedir.

Bilimsel ve düşünsel çalışmaların kalıcı belgeleri sayılan kitaplar, bilgi kayıt 
ortamı olarak yüzlerce yılın tanıklarıdır. Matbaanın icadıyla varoluşunu sağlam 
temellere oturtan kitabın geleceği, her ne kadar yeni buluşların yörüngesine 
taşınmış olsa da, daha uzun süre hayatımızda yer edineceği muhakkaktır.

Akademisyen Yayınevi, kendi adını taşıyan “Bilimsel Araştırmalar Kitabı” 
serisiyle Türkçe ve İngilizce olarak, uluslararası nitelik ve nicelikte, kitap 
yayımlama sürecini başlatmış bulunmaktadır. Her yıl Güz ve Bahar aylarında 
gerçekleşecek olan yayımlama süreci, tematik alt başlıklarla devam edecektir. 
Bu süreci destekleyen tüm hocalarımıza ve arka planda yer alan herkese teşekkür 
borçluyuz.

Akademisyen Yayınevi A.Ş.
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Bölüm 1

KURAKLIK VE TUZLULUKTA MİKORİZAL FUNGUS 
VE RİZOBAKTERİ TEMELLİ RİZOSFER YÖNETİMİ: 

BİTKİ BESLENMESİ VE BESİN KULLANIM ETKİNLİĞİ

Feyzullah ÖZTÜRK1

Veysi AKŞAHİN2

Sedef ÖZDEN3

GIRIŞ

İklim değişikliği, tarımsal üretimi sınırlandıran çevresel streslerin şiddetini 
ve süresini artırmaktadır. Atmosferik buharlaşmadaki yükseliş kuraklığın 
şiddetlenmesine ve etkilenen alanların genişlemesine yol açarken [1], su 
kaynaklarının azalması, buharlaşma, düşük kaliteli sulama sularının kullanılması 
ve tuzların kök bölgesine taşınması tarım topraklarındaki tuzluluk riskini 
artırabilmektedir [2]. Kuraklık ve tuzluluğun etkileri; toprak özellikleri, bitki 
genotipi, gelişme dönemi ile stresin şiddet ve süresine göre değişmektedir.

Her iki stres de bitki gelişimini sınırlandırmanın yanında rizosferdeki besin 
hareketliliğini ve köklerin besin kazanımını değiştirmektedir. Kuraklıkta toprak 
su filmlerinin sürekliliğinin bozulması, kitle akımı ve difüzyonu yavaşlatarak 
özellikle P’nin kök yüzeyine ulaşmasını güçleştirmekte ve N ile P alımını 
baskılayabilmektedir [3]. Tuzlulukta ise ozmotik baskıya eşlik eden Na⁺ ve Cl⁻ 
birikimi, K⁺ başta olmak üzere temel besin elementlerinin alımını ve hücresel iyon 
dengesini bozmaktadır [4]. Bu koşullarda yalnızca gübre miktarının artırılması, 
besinlerin köke taşınması ve bitki tarafından kullanılmasındaki sınırlamaları 
ortadan kaldırmamaktadır. Bitki gereksinimi ve toprak koşullarıyla uyumlu 
olmayan gübreleme, besin kayıplarını ve çevresel baskıyı da artırabilmektedir 

1	 Dr. Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bölümü, Ozturk2421@gmail.
com, ORCID iD: 0000-0002-2468-9098

2	 Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bölümü, Veysiaksahin@gmail.
com, ORCID iD: 0000-0002-4406-9275

3	 Zeytincilik Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü, Toprak ve Su Kaynakları Bölümü, sedef.ozden@tarimorman.
gov.tr, ORCID iD: 000-0003-3180-5779 
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alındığında AMF ve PGPR uygulamaları mineral girdilerin doğrudan yerine 
geçen ürünler olarak değil, mevcut besin ve su kaynaklarının daha rasyonel 
kullanılmasını destekleyen biyolojik araçlar olarak konumlandırılabilir. Böylece 
kuraklık ve tuzluluğa uyum ile sürdürülebilir bitki besleme, rizosfer temelli 
bütünleşik bir yönetim yaklaşımında bir araya getirilebilir.
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Bölüm 2

BİTKİLERDE TUZ STRESİ VE ADAPTASYON 
MEKANİZMALARI

Sema KARANLIK1

GIRIŞ

İklim ve çevresel koşullardan kaynaklanan abiyotik stresler bitkilerde fizyolojik, 
biyokimyasal ve metabolik süreçleri sekteye uğratarak bitki gelişimine ket vurur 
(1). Toprak tuzluluğu tarım alanlarının verimliliğini azaltarak artan gıda talebinin 
karşılanmasını sınırlayan en kritik abiyotik stres faktörüdür. Özellikle kurak ve 
yarı kurak iklime sahip üretim alanlarında görülen tuzluluk, bilinçsizce aşırı 
sulama yapılması, drenaj yetersizliği ve yetersiz kalitede suların sulama suyu 
olarak kullanılmasının da etkisiyle zamanla geniş üretim alanlarının üretim dışı 
kalmasına yol açan ve dünya genelinde 800 milyon hektardan fazla alanı etkileyen 
yaygın bir sorundur (2).

Tuzluluk bitkilerde tuzluluğa neden olan başat katyonların (çoğunlukla toprakta 
yüksek NaCl tuzu etkisiyle sodyum iyonu) toksisitesine ve bitkinin mineral 
besin elementlerini alımında dengesizliklere yol açarak bitki metabolizmasının 
bütünüyle zarar görmesine neden olmaktadır. Tuzun sorun olduğu üretim 
alanlarında tuzun bitkide neden olduğu etkiler sonucu tarımsal ürünlerde kalitenin 
azalması öte yandan yetersiz bitki gelişimi sonucu ürün veriminin ciddi miktarda 
düşüşü kaçınılmaz olmaktadır. Diğer yandan, 2050 yılına kadar, tarımsal üretim 
sistemlerinin artan küresel nüfusun taleplerini karşılamak için ürün verimliliğini 
tahmini olarak %70-110 oranında arttırması gerektiği öngörülmektedir (3).

Değişik bitki türleri ve çeşitlerinin tuz stresine gösterdiği tepkiler ve tuza 
tolerans seviyeleri farklı olmakla beraber, yetişme ortamındaki tuz seviyesi, 
bitkinin strese maruz kaldığı gelişme dönemi (4) ortamda diğer çevresel stres 
faktörlerinin (sıcaklık, ışık, su, ağır metal) varlığı gibi faktörler de bitkilerin tuz 
stresinden zararlanma oranını etkilemektedir. Bitkiler stresin olumsuz etkilerini 
1	 Prof.Dr. Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Bitki Besleme AD, skaranlik@mku.edu.tr, 

ORCID iD: 0000-0002-0659-8627 

DOI: 10.37609/akya.4385.c20904



Toprak Bilimi ve Bitki Besleme

- 34 -

Bitkilerin tuza dayanımlarının iyileştirilmesinde geleneksel ıslah metotlarının 
yanında moleküler ve biyoteknolojik yaklaşımlardan faydalanılması önem 
arzetmektedir. Tuz stresine toleranslı genotiplerin belirlenmesi, bu toleransla ilgili 
özelliklerin ortaya konulması ve bu özelliklerin ıslah çalışmalarına aktarılması, 
tuz stresi altında verim potansiyeli daha iyi olan çeşitlerin geliştirilmesine katkı 
sağlamaktadır. Bunun yanında, ozmotik düzenleme, iyon dengesi ve antioksidan 
savunma mekanizmaları gibi proseslerde rolü bulunan genlerin saptanması ile 
ilgili genetik çalışmalar da önem kazanmaktadır. Tuz toleransının birçok gen ve 
metabolik süreç etkileşimiyle sağlanabilen kompleks özellikte oluşu nedeniyle 
farklı disiplinlerin ortak çalışması biyoteknolojik yaklaşımların başarısını 
arttıracaktır.

Genetik ve moleküler araştırmaların yanısıra, tarımsal yönetim 
uygulamalarının geliştirilmesi de tuz stresinin azaltılmasında oldukça önemli 
etkiye sahiptir. Tuza yüksek tolerans gösteren çeşitlerin tercih edilmesi, sulama 
ve drenajın uygun biçimde sürdürülmesi ve toprakta tuz birikiminin önüne 
geçilmesi tarımsal verimde kayıpların önlenmesi açısından önem taşımaktadır. 
Ayrıca ozmotik düzenleyici maddelerin ve bitki büyüme düzenleyicilerinin 
uygulanması, bitkilerin antioksidan savunmasını destekleyerek tuz stresine karşı 
dayanıklılığı artırabilmektedir.

Sonuç olarak, tuz stresi sadece verimliliği düşüren bir sorun değil, aynı 
zamanda gelecekte gıda güvenliği ve tarımsal sürdürülebilirliğin sağlanması 
açısından stratejik olarak önemli küresel bir sorundur. Bundan dolayı tuz stresine 
toleranslı çeşitlerin geliştirilmesi, strese dayanıklılığın moleküler temellerinin 
ortaya konması ve etkili toprak-su yönetim uygulamaları birlikte ele alınmalıdır.
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Bölüm 3

SÜRDÜRÜLEBILIR TARIM SISTEMLERINDE ALT 
TOPRAK SAĞLIĞININ ÖNEMI

Sadiye TOZ1

GIRIŞ

Toprak sağlığı kavramı, toprağın ekosistem hizmetlerini ve tarımsal üretimin 
sürdürülebilirliğini destekleyen çok sayıdaki işlevi nedeniyle son yıllarda 
araştırmacılar, üreticiler, kamu kurumları, politika yapıcılar ve diğer paydaşlar 
tarafından giderek daha fazla önemsenmektedir. Toprak sağlığı, toprağın yalnızca 
bitkisel üretimi ve verimliliği destekleme kapasitesiyle sınırlı olmayan, fiziksel, 
kimyasal ve biyolojik süreçlerin bir bütün olarak sürdürülebilmesini ifade eden 
çok boyutlu bir kavramdır. [1] toprak sağlığını toprağın canlı bir ekosistem 
olarak işlevlerini sürdürme ve bitkileri, hayvanları ve insanları destekleme 
kapasitesi olarak ele almaktadır. Bu yaklaşım, toprağın üretim işlevinin yanı sıra 
suyun düzenlenmesi ve filtrelenmesi, besin elementlerinin döngüsü, karbonun 
depolanması ve biyolojik çeşitliliğin desteklenmesi gibi çok sayıda ekosistem 
işlevinin de dikkate alınmasını gerektirmektedir.

Toprağın farklı yönetim uygulamalarına verdiği tepkilerin belirlenmesi ve 
bu uygulamaların toprak sağlığında meydana getirdiği değişimlerin güvenilir 
göstergeler aracılığıyla izlenmesi, sürdürülebilir tarım açısından önemli 
bir gereklilik hâline gelmiştir. Nitekim [2], toprak sağlığının izlenmesinde 
yönetim uygulamalarına duyarlı ve toprak fonksiyonlarıyla ilişkili göstergelerin 
kullanılmasının önemini vurgulamıştır. Söz konusu çalışmada, organik 
karbon, agregat stabilitesi ve karbon mineralizasyon potansiyeli, farklı toprak 
fonksiyonlarını temsil eden temel göstergeler arasında değerlendirilmiştir. Yapılan 
bir çalışmada[3], toprak kalitesinin değerlendirilmesinde çok sayıda fiziksel, 
kimyasal ve biyolojik göstergenin kullanılabileceğini ve bu göstergelerin toprak 
fonksiyonları ile çevresel koşullar dikkate alınarak değerlendirilmesi gerektiğini 
belirtmiştir.
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toprağın verimli bir şekilde kullanılabilmesi; sıkışma, düşük porozite ve sınırlı 
besin yarayışlılığı gibi fiziksel, kimyasal ve biyolojik kısıtların doğru analizi ve 
uygun yönetim stratejileriyle giderilmesine bağlıdır. Derin köklü örtü bitkileri, 
koruyucu toprak işleme, organik toprak düzenleyiciler ve 4D gibi hassas gübreleme 
yaklaşımlarının alt toprak sağlığını bütüncül olarak desteklediği görülmektedir. 
Sonuç olarak, geleceğin dirençli tarım sistemlerini inşa edebilmek için alt toprak 
sağlığı göstergelerinin standartlaştırılması, derin profildeki mikrobiyom ve 
karbon dinamiklerinin çözümlenmesi ve toprak sağlığı değerlendirmelerinin 
yüzeyin ötesine taşınarak tüm profile yaygınlaştırılması zorunludur.
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Bölüm 4

TARIM TOPRAKLARINDA KARBON 
SEKESTRASYONU VE ORGANİK MADDE 

KALICILIĞI İÇİN ZEYTİN KARASUYU KULLANIM 
POTANSİYELLERİ

Kemal DOĞAN1

Funda IRMAK YILMAZ2

GIRIŞ

Toprak, yeri doldurulması neredeyse imkansız olan doğal bir kaynaktır. 
Topraksız tarımsal faaliyetler, bir tedavidir fakat çözüm değildir. Verimli tarım 
topraklarımızın hızla azalması nedeniyle artan nüfusu beslemek günümüzün 
en büyük sorunlarından biri olmuştur. Bu sorunlar karşısında kaygılanan bilim 
insanları daha modern ve yoğunlaştırılmış tarımsal uygulamalarla, daha fazla 
ürün alma çabalarına girmişlerdir. Yoğunlaşan tarımsal uygulamalarda kullanılan 
birçok makine ve kimyasal maddeler topraklarımıza zarar vermiş ve zamanla 
azalmalarına neden olan başka bir problem olmuştur (1).

İnsanların tarımsal faaliyetlere başladığı andan itibaren, topraklar doğallığını 
kaybetmeye başlar. Bu faaliyetler organik, ekolojik ya da modern ve yoğunlaştırılmış 
tarımsal faaliyetler de olsa, bu durum değişmez. Bununla beraber tarımsal 
yönetimlerdeki farklılıklar toprak verimlilik unsurlarındaki sürdürülebilirlik 
süreçlerini değiştirebilir. Bazı ekolojik tarımsal uygulamalar modern tarımsal 
uygulamaların neden olduğu tahrip gücünü azaltarak toprakların daha uzun 
süre sağlıklı kalmalarına neden olabilir. Toprakların zayıflaması ve verimlilik 
unsurlarını kaybetmelerinin birçok nedenleri vardır. Yanlış arazi kullanım 
yöntemleri, bu süreçleri daha da hızlandırmaktadır. Topraklara doğal olmayan 
her uygulama ve yönetim sistemleri, ideal bir toprakta olması gereken katı, sıvı 
ve gaz fazlarının oranlarını zamanla değiştirerek toprakların bozulmasına neden 
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Bölüm 5

BİYOKÖMÜRÜN TOPRAK BİYOLOJİSİ ÜZERİNE 
ETKİLERİ

Funda IRMAK YILMAZ1 
Kemal DOĞAN2

GIRIŞ

Dünya nüfusunun 2050 yılına kadar yaklaşık 10 milyara ulaşacağı öngörülmekte 
olup bu gelişme, zaten sınırlı olan tarım arazileri üzerindeki gıda üretim 
yükümlülüğünü giderek ağırlaştırmaktadır (1). Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım 
Örgütü tarafından yayımlanan verilere göre, küresel ölçekte tarım arazilerinin 
üçte birini aşan bir kısmı orta ile ileri düzeyde bozulma sürecine girmiş 
durumdadır; bu durum, bitkilerin besin elementi alım döngülerini ve toprağın 
biyolojik işlerliğini temelden sarsmaktadır (1,2). Öte yandan, iklim değişikliğinin 
doğurduğu kuraklık eğilimleri, erozyon süreçleri ve tuzluluk artışı bu tabloyu daha 
da olumsuz bir noktaya taşımakta, dolayısıyla sürdürülebilir toprak yönetimine 
ilişkin stratejilerin geliştirilmesi kaçınılmaz bir öncelik hâline gelmektedir (3).

Toprak, bitkilerin beslenme ihtiyacını karşılayan bir ortam olmanın çok 
ötesinde bir işleve sahiptir; karbon, azot ve fosfor gibi temel besin elementlerinin 
biyojeokimyasal döngülerinin düzenlenmesinde etkin rol üstlenen ve atmosferle 
karşılıklı madde alışverişi içinde bulunan canlı, dinamik bir yapı sergilemektedir 
(4). Bu yapının sürekliliğinde toprak organik maddesinin katkısı yadsınamaz 
niteliktedir; söz konusu bileşen besin elementlerinin tutulma kapasitesini 
artırırken su döngüsünün dengelenmesine de katkı sağlamakta, aynı zamanda 
toprakta barınan mikrobiyal topluluklara gerekli enerji ve karbon kaynağını 
temin etmektedir. Bununla birlikte, yoğun tarımsal faaliyetler, tek tip bitki 
yetiştiriciliğine dayalı uygulamalar ve organik madde döngüsünün göz ardı 
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etkilerinin standardize edilmiş deneysel yaklaşımlarla karşılaştırılması önem 
taşımaktadır. Bunun yanı sıra, kısa süreli laboratuvar ve saksı çalışmalarından 
elde edilen bulguların uzun dönemli ve mümkün olduğunca çok lokasyonlu 
tarla denemeleri ile doğrulanması, biyokömür uygulamalarının sürekliliğini ve 
gerçek toprak koşullarındaki etkilerini ortaya koyacaktır. Böylece biyokömürün 
sürdürülebilir toprak yönetimindeki işlevi ve uygulama potansiyeli, farklı 
toprak–iklim koşulları dikkate alınarak daha güvenilir bir bilimsel temele 
oturtulabilecektir.

Sonuç olarak, biyokömürün toprak biyolojisi üzerindeki etkileri, 
materyalin fizikokimyasal özelliklerinden kaynaklanan başlangıç etkilerin, 
mikrohabitatların oluşumu, pH ve katyon değişim kapasitesindeki (KDK) 
değişimler gibi ara mekanizmalar aracılığıyla mikrobiyal biyokütle ve enzim 
aktiviteleri gibi biyolojik göstergelere yansıdığı çok aşamalı bir süreç olarak ele 
alınmalıdır. Bu biyolojik değişimlerin nihai olarak tarımsal üretkenlik ve toprakta 
karbon depolanması gibi işlevsel çıktılara dönüşebilmesi mümkün olmakla 
birlikte, ortaya çıkan yanıtın büyüklüğü ve yönü biyokömürün uygulama dozu ve 
hammaddesi ile uygulandığı toprağın özelliklerine bağlı olarak değişebilmektedir. 
Dolayısıyla biyokömürün toprak biyolojisi üzerindeki etkisi, bütün koşullarda 
aynı sonucu veren genel bir mekanizma yerine, materyal özellikleri ile toprak 
koşulları arasındaki etkileşim tarafından belirlenen dinamik ve bağlama özgü 
bir süreç olarak değerlendirilmelidir.
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Bölüm 6

21. YÜZYILDA BLUEBERRY (VACCİNİUM SPP.) 
ARAŞTIRMALARINDA BİLİMSEL YAKLAŞIMLAR: 

BİBLİYOMETRİK BİR DEĞERLENDİRME

Ayfer ALKAN TORUN1

Veysi AKŞAHİN3

 Serpil TANGOLAR2

GIRIŞ

Dünya nüfusunun 2050 yılına gelindiğinde 9,8 milyara ulaşması tahmin 
edilmekte olup (1) artan gıda ihtiyacının karşılanabilmesi için günümüz üretim 
düzeyine kıyasla yaklaşık %70 daha fazla bir üretim hedefine ulaşılması gerektiği 
öngörülmektedir (2). Günden güne artan dünya nüfusu ve talep karşısında 
insanların beslenmesi için gerekli olan gıda miktarını karşılamak için topraklar 
üzerinde önemli baskılar oluşmaktadır (3). Tarih boyunca insan beslenmesinin 
temelini ağırlıklı olarak sebzeler, tahıllar ve meyveler oluşturmuş, değişen tüketici 
tercihleri ve artan gıda talebi ise yüksek ekonomik değere sahip, beslenme 
ve sağlık açısından öne çıkan ürünlere olan ilgiyi artırmıştır. Bu kapsamda, 
fonksiyonel özellikleri, yüksek katma değeri ve artan pazar potansiyeli ile 
maviyemiş (blueberry), son yıllarda araştırma ve yetiştiricilik açısından dikkat 
çeken türlerden biri haline gelmiştir.

Türkiye, sahip olduğu farklı iklim koşulları ve biyoçeşitlilik sayesinde 
meyveler yetiştiriciliği açısından önemli bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyel 
içerisinde maviyemiş;, çilek, ahududu ve böğürtlen ile birlikte çok yıllık odunsu 
çalılar üzerinde yetişen üzümsü meyveler (small fruits/berries) grubunda yer 
almakta olup, yüksek katma değeri, ihracat potansiyeli ve fonksiyonel özellikleri 
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of Agriculture (USDA) olduğu belirlenmiştir. Bu durum, maviyemiş 
araştırmalarının gelişiminde kurumsal desteklerin ve tarımsal Ar-Ge 
yatırımlarının önemli bir rol üstlendiğini göstermektedir.

•	 Bilimsel Etkisi En Yüksek Yayın: Maviyemiş literatüründe en fazla bilimsel 
etkiye sahip çalışma, 2013 yılında yayımlanan ve 628 atıf alan “Oxygen Radical 
Absorbing Capacity of Phenolics in Blueberries, Cranberries, Chokeberries, 
and Lingonberries” başlıklı makale olmuştur. Bu çalışmanın öne çıkması, 
maviyemişin antioksidan kapasitesi, fenolik bileşenleri ve insan sağlığı 
üzerindeki etkilerine yönelik araştırmaların uluslararası literatürde önemli 
bir ilgi odağı olduğunu göstermektedir.

Elde edilen bu sonuçlar, gelecekte farklı veri tabanları ve bibliyometrik analiz 
araçlarının birlikte kullanıldığı daha kapsamlı çalışmaların gerçekleştirilmesinin, 
maviyemiş araştırmalarındaki bilimsel eğilimlerin daha ayrıntılı ortaya 
konulmasına ve literatürün gelişimine önemli katkılar sağlayacağını göstermiştir.

KAYNAKLAR
1.	 Kopittke PM, Menzies NW, Wang P, et al., Soil and the intensification of agriculture for global 

food security. Environment International, 2019. 132: p. 105078.
2.	 Krishnan R, Agarwal R, Bajada C, et al., Redesigning a food supply chain for environmental sus-

tainability - An analysis of resource use and recovery. Journal of Cleaner Production, 2020. 242: 
p. 118374.

3.	 Akşahin V, Işik M, Öztürk F, et al. Effect of Phosphorus (P) Level Application on Soil Structure 
Development. in International Soil Congress 2019. 2019. Ankara Turkey.

4.	 Yıldız S, Aydın MZ, and Akbulut M, Maviyemiş (Vaccinium corymbosum L.) Yetiştiriciliğinin 
Güncel Durumu ve Geliştirilmesine Yönelik Öneriler. Bozok Tarım ve Doğa Bilimleri Dergisi, 
2025. 4(1): p. 23-34.

5.	 TÜİK. Veri portalı, diğer meyveler. 2026 13.07.2026]; Available from: https://veriportali.tuik.
gov.tr/tr/search?q=blueberry.

6.	 Çomaklı E, Toprak Organik Karbonu ve Toprak Organik Karbon Stokları üzerine 1970-2021 Yıl-
ları Arasında Yapılan Araştırmaların Bibliyometrik Analizi. Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, 
2021. 25: p. 517-524.

7.	 Bezak N, Mikos M, Borrelli P, et al., Soil erosion modelling: A bibliometric analysis. Environmen-
tal Research, 2021. 197.

8.	 Akşahin V, Gülser F, Tarımsal Açıdan 2000-2022 Yılları Arasında Yapılan Havuç Bitkisi İle İlgili 
Yayınların Bibliyometrik Analizi, in Sebzecilikte Farkli Yaklaşimlar, MZ Karipçin, Editor. 2022, 
İksad: Ankara.

9.	 Zhang HL, Liu XY, Yi J, et al., Bibliometric Analysis of Research on Soil Water from 1934 to 2019. 
Water, 2020. 12(6).

10.	 Pan XY, Lv JL, Dyck M, et al., Bibliometric Analysis of Soil Nutrient Research between 1992 and 
2020. Agriculture-Basel, 2021. 11(3).

11.	 Cui MQ, Wu C, Jiang XX, et al., Bibliometric analysis of research on soil arsenic during 2005-
2016. Journal of Central South University, 2019. 26(2): p. 479-488.

12.	 Oliveira JD, Pereira MG, Analyzing the research on phosphorus fractions and phosphorus legacy 
in soil: a bibliometric analysis. Journal of Soils and Sediments, 2020. 20(9): p. 3394-3405.



Toprak Bilimi ve Bitki Besleme

- 117 -

13.	 Yap HS, Zakaria NN, Zulkharnain A, et al., Bibliometric Analysis of Hydrocarbon Bioremediati-
on in Cold Regions and a Review on Enhanced Soil Bioremediation. Biology-Basel, 2021. 10(5).

14.	 Vieira AF, Moura M, and Silva L, Soil metagenomics in grasslands and forests-A review and bib-
liometric analysis. Applied Soil Ecology, 2021. 167.

15.	 Mokhnacheva YV, Tsvetkova VA, Bibliometric Analysis of Soil Science as a Scientific Area. Eura-
sian Soil Science, 2020. 53(6): p. 838-844.

16.	 Liu YN, Wu KN, and Zhao R, Bibliometric analysis of research on soil health from 1999 to 2018. 
Journal of Soils and Sediments, 2020. 20(3): p. 1513-1525.

17.	 Oliveira JD, A bibliometric analysis of soil research in Brazil 1989-2018. Geoderma Regional, 
2020. 23.

18.	 He HL, Dyck M, and Lv JL, The Heat Pulse Method for Soil Physical Measurements: A Bibliomet-
ric Analysis. Applied Sciences-Basel, 2020. 10(18).

19.	 Mao GZ, Shi TT, Zhang S, et al., Bibliometric analysis of insights into soil remediation. Journal of 
Soils and Sediments, 2018. 18(7): p. 2520-2534.

20.	 Guo K, Liu YF, Zeng C, et al., Global research on soil contamination from 1999 to 2012: A bibli-
ometric analysis. Acta Agriculturae Scandinavica Section B-Soil and Plant Science, 2014. 64(5): 
p. 377-391.

21.	 Li YZ, Liu JS, Yang HY, et al., A Bibliometric Analysis of Literature on Vegetable Prices at Domes-
tic and International Markets-A Knowledge Graph Approach. Agriculture-Basel, 2021. 11(10).

22.	 Andreo-Martinez P, Ortiz-Martinez VM, Garcia-Martinez N, et al., A descriptive bibliometric 
study on bioavailability of pesticides in vegetables, food or wine research (1976-2018). Environ-
mental Toxicology and Pharmacology, 2020. 77.

23.	 Vergidis PI, Karavasiou AI, Paraschakis K, et al., Bibliometric analysis of global trends for re-
search productivity in microbiology. European Journal of Clinical Microbiology & Infectious 
Diseases, 2005. 24(5): p. 342-345.

24.	 Liu SN, Lei Y, Zhao JS, et al., Research on ecosystem services of water conservation and soil re-
tention: a bibliometric analysis. Environmental Science and Pollution Research, 2021. 28(3): p. 
2995-3007.

25.	 Kasavan S, Yusoff S, Fakri MFR, et al., Plastic pollution in water ecosystems: A bibliometric 
analysis from 2000 to 2020. Journal of Cleaner Production, 2021. 313.

26.	 Huang X, Wang KR, Zou YW, et al., Development of global soil erosion research at the watershed 
scale: a bibliometric analysis of the past decade. Environmental Science and Pollution Research, 
2021. 28(10): p. 12232-12244.

27.	 Goh KH, See KF, Twenty years of water utility benchmarking: A bibliometric analysis of emerging 
interest in water research and collaboration. Journal of Cleaner Production, 2021. 284.

28.	 Renzi M, Pauna VH, Provenza F, et al., Marine Litter in Transitional Water Ecosystems: State of 
The Art Review Based on a Bibliometric Analysis. Water, 2020. 12(2).

29.	 Li QJ, Guo XX, and Zhang LH, Bibliometric Analysis of Water Resource Management. Journal of 
Coastal Research, 2020: p. 210-214.

30.	 Wang YP, Liu WZ, Li G, et al., A Bibliometric Analysis of Soil and Water Conservation in the 
Loess Tableland-Gully Region of China. Water, 2019. 11(1).

31.	 Kulak M, Ozkan A, and Bindak R, A bibliometric analysis of the essential oil-bearing plants 
exposed to the water stress: How long way we have come and how much further? Scientia Horti-
culturae, 2019. 246: p. 418-436.

32.	 Wang MH, Yu TC, and Ho YS, A bibliometric analysis of the performance of Water Research. 
Scientometrics, 2010. 84(3): p. 813-820.

33.	 Akşahin V, Ortaş I, Bibliometric Analysis of scientific Research Articles on Water and Drought 
between 2000-2022, in International Congress and Workshop on Agricultural Structures and Irri-
gation. 2022: 12-15 May, 2022, Diyarbakır, Turkiye. p. 63-78.

34.	 Ano-Vidal C, Sanchez-Diaz J, Bibliometric Analysis of the Scientific Production on Soil Erosion 
in Andalusia (1964-2008). Revista De Estudios Andaluces, 2018. 35(1): p. 193-213.



Toprak Bilimi ve Bitki Besleme

- 118 -

35.	 Analytics C. Web of science platform: Web of science: Summary of coverage. . 2023 [cited 
17.05.2021 17.05.2021]; Available from: https://www.webofscience.com/wos/woscc/basic-sear-
ch.

36.	 Google. Gemini [Yapay zeka modeli]. 2026 18 Eylül 2026]; Available from: https://gemini.goog-
le.com/.

37.	 VOSviewer. VOSviewer software. 2021 4.11.2021]; Available from: https://www.vosviewer.
com/.

38.	 Yarborough DE, Ismail AA, Effect of Endothall and Glyphosate on Blueberry and Barrenberry 
Yıeld. Canadian Journal of Plant Science, 1980. 60(3): p. 891-894.

39.	 Birdevrim AS, Bilimsel yayınlardan anahtar kelime çıkarımı. 2018, T.C. İstanbul Ticaret Üniver-
sitesi.



Toprak Bilimi ve Bitki Besleme

- 119 -

Bölüm 7

GELENEKSEL OLARAK TÜKETİLEN BAZI YABANİ 
BİTKİLERİN BESİNSEL ÖNEMİ VE MİKRO ELEMENT 

İÇERİKLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Özlem ETE AYDEMİR1

Faruk ÖZKUTLU2

GIRIŞ

Yeterli ve dengeli beslenme, insan sağlığının korunması ve yaşam kalitesinin 
sürdürülmesi için temel bir gerekliliktir. Sağlıklı bir beslenme düzeni, yalnızca 
yeterli enerji ve makro besin alımını değil, aynı zamanda vücudun vitamin ve 
mineral gereksinimlerini karşılayacak düzeyde besin çeşitliliğini de gerektirir. 
Mikro besinler; bitkilerin, hayvanların ve insanların sağlıklı büyümesi, gelişmesi 
ve metabolik işlevlerini sürdürebilmesi için çok küçük miktarlarda gereksinim 
duyulan temel elementlerdir. Mikro elementler, insan organizmasında düşük 
miktarlarda gereksinim duyulmalarına rağmen büyüme, gelişme ve metabolik 
süreçlerin devamlılığı açısından önemli işlevlere sahiptir. Mikro besinler; hem 
insanlarda hem de hayvanlarda bağışıklık, kan yapımı, bilişsel gelişim, üreme ve 
hastalıkların önlenmesi için gerekli olan hayati mineraller ve vitaminlerdir. Bu 
minerallere örnek olarak Fe ve Zn verilebilir. Hızlı nüfus artışı, iklim değişikliği, 
tükenen doğal kaynaklar ve yükselen besin talepleri, küresel gıda sistemleri için 
daha önce karşılaşılmamış sorunlar yaratmaktadır (1). Dünya nüfusunun 2050 
yılına kadar 9,7 milyara ve 2080’lere gelindiğinde yaklaşık 10,4 milyara ulaşması 
beklendiğinden, tarımsal üretim sistemleri ve beslenme güvenliği büyük bir 
baskı altında kalacaktır (2). Hızlı kentleşme, değişen beslenme alışkanlıkları ve 
besin değeri yüksek gıdalara yönelik artan talep sonucunda, sürdürülebilir tarım 
ve insan sağlığına dair endişeler giderek artmaktadır (3). Mikro besin öğesi 
eksiklikleri tüm yaş gruplarını etkilemekle birlikte, sağlık hizmetlerine ve çeşitli 
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SONUÇ VE ÖNERILER

Bu çalışma, incelenen yabani yenilebilir bitkilerin mikro element 
konsantrasyonlarının bakımından farklılık gösterdiğini ve her bir türün kendine 
özgü bir mineral profiline sahip olduğunu ortaya koymuştur. Elde edilen 
bulgular, bu bitkilerin esansiyel mikro elementlerin bitkisel kaynakları arasında 
değerlendirilebilecek potansiyele sahip olduğunu ve geleneksel beslenmedeki 
önemlerinin kültürel ve gastronomik özelliklerin ötesine geçtiğini göstermektedir. 
Sonuç olarak, Çiriş, Kenger, Sirmo ve Harput soğanı gibi geleneksel olarak 
tüketilen yabani bitkilerin mineral kompozisyonlarının belirlenmesi, yerel 
bitkisel gıda kaynaklarının beslenme değerinin bilimsel olarak ortaya konulması 
açısından önemlidir. Bu türlerin korunması, geleneksel kullanım bilgilerinin kayıt 
altına alınması ve besinsel özelliklerinin ileri çalışmalarla desteklenmesi; gıda 
çeşitliliğinin ve yerel gıda kaynaklarının değerlendirilmesine katkı sağlayabilir.
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