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Vajinal agenezi her 4. 000-10. 000 kadında bir 
görülür. Vajinal agenezinin en yaygın nedeni, 
müllerian aplazi, müllerian agenezi ya da Ma-
yer-Rokitansky-Küster-Hauser sendromu olarak 
da adlandırılan uterus ve vajinanın doğuştan ol-
mamasıdır (1). Genellikle serviksin ve uterusun 
olmaması ile birliktedir, ancak bazı kadınların 
fonksiyonel endometriumu olup obstrükte ya 
da rudimenter uterus görülür. Bir kısım kadında 
da kavitasyon gösteren Müller artıkları gözlenir 
(2-4). Yapılan çalışmalarda etkilenen kadınla-
rın büyük bir çoğunluğunun overleri normal 
olup, bir kısmının da ekstrapelvik yerleşimli ya 
da unilateral hipoplastik olarak gözlemlenmiştir 
(3). Sıklıkla bu hastalarda ekstragenital anoma-
liler de bulunur. Bunlar tek taraflı renal agenezi, 
pelvik ya da at nalı böbrek gibi toplayıcı sistem 
anomalileri içeren ürolojik anomalilerdir (5-6). 
Ayrıca daha az bir kısmında da spina, kosta ve 
ekstremiteleri içeren iskelet anomalileri bulunur 
(5-7). MRKH sendromunun genetiği bilinme-
mekle beraber, yapılan bir çok çalışmada da ge-
netik defekte rastlanılmamıştır (8).

Klinik- Bu kadınların karyotipleri normal 
olup, overler ve over fonksiyonları da normal iz-
lenir. Bundan dolayı sekonder seks karakterleri 
de normal gözlenir (ör. aksiler, pubik kıllanma ve 
meme gelişimi). Ancak menarş görülmez. Bu ka-
dınlar genelikle 15-17 yaşlarında adet görmüyo-

rum (primer amenore) şikayeti ile gelirler. Çoğu 
hastada fonksiyonu olmayan rudimenter uterus 
vardır ancak bir kısım hastada da fonksiyone 
uterus bulunur. Fonksiyone uterusu olan hasta-
larda hematometra, hematokolpos veya endo-
metriozisin neden olduğu abdominopelvik ağrı 
şikayeti ile gelirler (7, 9). Bu kadınların eksternal 
genital yapıları ürogenital sinus’tan meydana gel-
diği için normal olarak izlenir. 

Tanı: Bu hastalarda uterusun yokluğunu, 
overlerin varlığını göstermek ve böbrekleri de-
ğerlendirmek için Ultrason ile değerlendirme 
yapılmalıdır. Çift üreter intravenöz pyelografi 
(IVP) ile görüntülenebilir (6). Rudimenter ya 
da normal uterus’ta fonksiyonel endometrial ta-
bakanın varlığını göstermek için MRI kulanılır. 
Vajinal agenezi’nin ayırıcı tanısında imperfore 
hymen, aşağı yerleşimli transvers vajinal septum, 
androjen insensivitesi ve uterus-vajen agenezisi 
bulunur. 

Tedavi: Günümüzde ideal bir fonksiyonel 
vajen oluşturulması hakında fikir birliği bulun-
mamaktadır (10). American College of Obstet-
ricians and Gynecologist, vajinal dilatasyon tek-
niklerini ilk basamak tedavi olarak önermektedir 
(11). Bu bir konservatif yöntem olmakla beraber 
hasta memnuniyeti açısından mükemele yakın 
bir başarı sağlamaktadır (12). Vajinal agenezisi 
olan bir hasta grubunda bu yöntem uygulanmış 
ve yüksek oranda bir fonksiyonel başarı elde 
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içeren teknik geleneksel tekniğe göre; komplikas-
yon oranlarının düşük olduğunu, hastanede yatış 
süresinin ve ameliyat süresinin daha kısa oldu-
ğunu belirtiler (41). Huang Z et al. Laparoskopik 
peritoneal ve ileal vajinoplastinin karşılaştırıl-
dıkları 12 vakalık seride 1 ay ile 7 yıl arasındaki 
takipte suni vajina derinliği peritoneal vajinop-
lasti sonrası yaklaşık 8-12 cm, ileal vajinoplasti 
sonrası 6-11 cm idi. Ayrıca peritoneal vajinoplas-
ti sonrası 4/9 olguda cinsel sağlık skoru normal 
iken ileal vajinoplasti sonrası sadece 1/3 olguda 
cinsel sağlık skoru normal saptandı. Peritoneal 
vajinoplasti, operasyon süresinin kısa olması, ka-
nama miktarının az olması ve cinsel yaşamın er-
ken başlaması nedeniyle daha avantajlı bir yön-
tem olarak sunmuşlardır. 
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