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LAPAROSKOPIDE

BATINA GUVENLI GIRIS

4

GiRis

Laparoskopi, jinekolojide yaygin olarak kullani-
lan ve kiiglik genis insizyonlar yoluyla karin igi
erisim saglamak icin bir laparoskopun kullanil-
dig1 cerrahi bir prosediirdiir. (1,2) Laparoskopik
cerrahi, laparotomiye gore hizh iyilesme, daha
diisiik hastanede yatis siiresi, daha az agr1 oran-
lar1 agisindan avantajlidir. (3) Herhangi bir ame-
liyat yontemi ile laparoskopi arasindaki temel ay-
rim, laparoskopide ilk girisin genellikle kapal1 bir
sekilde yapilmasidir. Kapal giris, 6zellikle daha
once ameliyat gecirmis hastalarda damar veya
organ hasarina neden olabilir. Girisle ilgili zor-
luklardan biri, hasarin hemen tespit edilememesi
ve ardindan major onarimi gerektirmesidir. (4)

Komplikasyonlar, veress ignesi yerlestiril-
mesi, pndmoperitoneum olusturulmasi, batina
ulagilmasi ve birincil trokar yerlestirilmesi da-
hil olmak iizere birka¢ asamada gerceklesebilir.
En giivenli giris teknigine iliskin goriisler bo-
linmistiir ve klinik uygulama cesitlidir. (5) La-
paroskopinin laparotomiye gore avantajlar1 iyi
bilinmektedir ve komplikasyon riskinin deger-
lendirilmesi esastir. (6) 29. 966 tanisal ve operatif
laparoskopiyi kapsayan bir seri de, 6liim orani
yiiz bin laparoskopide 3. 33, genel komplikasyon
orani bin laparoskopide 4. 64 ve laparatomi ge-
rektiren komplikasyon orani bin de 3. 20 olarak
bildirilmistir. (7)

TEKNIKLERI

Serif AKSIN'

Major komplikasyonlar, 6liim, vaskiiler yara-
lanma (bitylik damarlar ve karin duvar: damarla-
r1), i¢ organ yaralanmasi (mesane veya bagirsak),
gaz embolisi, kat1 organ yaralanmasi, basarisiz
giris (periton bosluguna erisememe) seklinde-
dir. Potansiyel olarak yasami tehdit eden komp-
likasyonlar arasinda, biiyiik vaskiiler damarlar,
bagirsagin ve karin 6n duvar1 damarlarinin yara-
lanmasi yer alir. (8,9) Biiyiik bir retroperitoneal
damar yaralanmasi, prosediirlerin %0. 3 ila %1.
0’inda, en yaygin olarak veress ignesi veya primer
trokar yerlestirilirken laparoskopik giris sirasin-
da meydana gelir. (10)

Bhoyrulet al, 629 trokar yaralanmasina bag-
1 31 oliimlii inceleme de, 6liimlerin %81’inin
vaskiiler yaralanmadan ve % 19’unun bagirsak
yaralanmasindan kaynaklandigini bildirdi. (11)
Laparoskopik prosediirleri takip eden barsak ya-
ralanmalari genellikle intraoperatif olarak teshis
edilmez ve bu da mortaliteyi arttirir. Jinekolojik
laparoskopide barsak yaralanmasinin genel insi-
dansi 769'da 1dir. Gecikmis tani da, 31'de 1 6liim
orani ile iligkilidir. (12) Min6ér komplikasyonlar,
ekstraperitoneal insuflasyon, trokar yeri kana-
masl, trokar yeri enfeksiyonu, insizyonel herni,
omentum yaralanmasi,postoperatif enfeksiyon,
deri alt1 amfizem, ekstraperitoneal insuflasyon
ve trokar bolgesi fitig1 gibi kiigiik komplikasyon-
lar da laparoskopik giris ile iliskilidir. (13)
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