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DİZ EKLEMİ SKORLAMA 
SİSTEMLERİ

6.
Mehmet EKİNCİ1

Diz eklemi vücudumuzun en büyük eklemidir ve aslında 3 farklı eklem içerir 
(medial ve lateral tibiofemoral ve patellofemoral eklem). Biyomekanik olarak 
çok kompleks bir biyomekaniğinin olması, vücudun en büyük sesamoid kemiği-
nin bu eklemin parçalarından biri olması, pekçok eklem içi yapısının bulunması 
(menisküsler, çapraz bağlar, geniş kondral yüzeyler, vs) nedeniyle çok farklı pa-
tolojileri bulunmaktadır. 

Diz eklemi ile ilgili olarak pek çok skorlama sistemleri bulunmaktadır. Bazı 
skorlama sistemleri diz ekleminin sadece belirli bir patolojisine özgü iken bazı-
ları pekçok patolojisi için kullanılabilir. Bazıları sadece hastanın kendi cevapları-
nı içeren ve hastanın anket şeklinde cevaplayabileceği skorlama sistemleri iken 
klinisyenin fizik muayenesini gerektiren skorlama sistemleri de bulunmaktadır. 

Bu skorlama sistemlerinin amaçları diz ekleminin belirli bir patoloji sonucun-
daki ağrı seviyesi ve fonksiyonel durumunu değerlendirmektir. Bilimsel olarak 
da geçerliliği kanıtlanmış olan testler pekçok bilimsel çalışmada bir tedavi siste-
minin etkinliğini global olarak gösterebilir. Bu bölümde ortopedi klinik pratiğin-
de ve bilimsel çalışmalarda kullanılan skorlama sistemlerinin Türkçe çevirilerine 
ve genel özelliklerine yer verilmiştir.
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Toplam Skor= %...............

▶▶ WOMAC osteoartrit indeksi, osteoartriti bulunan hastaların değerlendiril-
mesinde kullanılan hastalığa özgü bir skorlama sistemidir. Kalça ve diz oste-
oartritinde kullanılabilir(43).

▶▶ WOMAC osteoartrit indeksinin Türkçe uyarlamasının geçerlilik ve güveni-
lirliği Tözün ve ark. tarafından değerlendirilmiş ve yüksek olarak bulunmuş-
tur(44). 3 alt başlıkta(ağrı(5), sertlik(2) ve fiziksel fonksiyon(17)) toplam 24 
sorudan oluşur. Her soruya 0=yok, 1=hafif, 2=orta, 3=ciddi, 4=çok ciddi ol-
mak üzere 5 farklı cevap alternatifinden birisi verilebilir. 20 puan ağrı, 8 puan 
hareket kısıtlılığı ve 68 puan da fiziksel fonksiyonlardan alınır. Alınan toplam 
puan 1,0416 ile çarpılarak toplam skor elde edilir. Yüksek skorlar semptom-
ların şiddetinin daha fazla olduğunu, kısıtlılığın maksimum olduğunu ve kötü 
sağlık durumunu gösterir(44).

▶▶ WOMAC osteoartrit indeksi hasta tarafından doldurulan bir skorlamadır.
▶▶ Bu skorlamanın, yapılan pek çok çalışmalayla geçerlilik ve güvenilirliği gös-

terilmiştir(43–45).
▶▶ Testin hasta tarafından uygulanabilmesi ve hekim muayenesi gerektirme-

mesi testin avantajları iken, fizik muayene verilerini içermemesi ise bazı has-
talarda testin objektifliğini azaltabilir ve bu da testin eksik taraflarındandır.
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