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KALÇA EKLEMİ SKORLAMA 
SİSTEMLERİ

5.
Necmettin TURGUT1

Kalça eklemi vücudumuzun en stabil eklemlerinden biridir. Aksiyal iskeleti 
alt ekstremiteye bağlayan eklemdir. Dolaşım problemlerinin ek sık görüldüğü 
eklemlerin başında gelir. Kas-iskelet sistemi problemlerinin sık görüldüğü ek-
lemlerden biridir.

Kalça eklemi ile ilgili olarak pek çok skorlama sistemleri bulunmaktadır. Bazı 
skorlama sistemleri eklemin sadece belirli bir patolojisine özgü iken bazıları bir-
kaç patolojisi için kullanılabilir. Bazıları sadece hastanın kendi cevaplarını içeren 
ve hastanın anket şeklinde cevaplayabileceği skorlama sistemleri iken klinisye-
nin fizik muayenesini gerektiren skorlama sistemleri de bulunmaktadır. 

Bu skorlama sistemlerinin amaçları kalça ekleminin belirli bir patoloji sonu-
cundaki hastanın ağrı seviyesi ve fonksiyonel durumunu değerlendirmektir. Bi-
limsel olarak da geçerliliği kanıtlanmış olan testler birçok bilimsel çalışmada bir 
tedavi sisteminin etkinliğini global olarak gösterebilir. Bu bölümde kalça ekle-
mine ait, ortopedi klinik pratiğinde ve bilimsel çalışmalarda kullanılan skorlama 
sistemlerinin Türkçe çevirilerine ve genel özelliklerine yer verilmiştir.

1	 Op. Dr, Ortopedi ve Travmatoloji Uzmanı, Isparta Şehir Hastanesi, drnecmettinturgut@
hotmail.com
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5 Ben bir tekerlekli sandalye kullandım 
6 Ben çoğunlukla diğer desteklere veya başka birine ihtiyaç duydum. 
7 Ben hiçbir şekilde dolaşamadım.

7. Sizin için geçen hafta boyunca çorap giyip çıkartmak ne kadar zordu? 
1 Hiç zor değil 2 Hafif zor 3 Orta zor 4 Ciddi zor 5 Aşırı zor 6 Yapamadım 

▶▶ AAOS tarafından 2004’te yayınlanmıştır(42). 18 yaş üstü kişilerde yapılan 
hasta bazlı bir sonuç anketidir. 

▶▶ maddeden oluşmaktadır. Bu anket hem diz hem kalça için uygulanabilen bir 
ankettir. 

▶▶ Temel olarak ağrı ve fonksiyonlar sorgulanır. 
▶▶ Son haftadaki hastanın durumunu değerlendirmeyi amaçlar. 
▶▶ Hastalar 0-100 arası değerler alır. Kabul edilebilirliği çalışılmamıştır. İç uyu-

mu için cronbach alfa değeri 0.80 olarak saptanmıştır. Test – tekrar test Pe-
arson korelasyon katsayısı r=0.91 olarak saptanmıştır. Gene aynı çalışmada 
geçerli ve değişiklikleri tespit edebilir olarak saptanmıştır(42). Hem klinik 
hem araştırma amaçlı kullanılabileceği belirtilse de henüz bu anketi destek-
leyen yeterli sayıda yayın bulunmamaktadır. 
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