KALCA EKLEMi SKORLAMA
SISTEMLERI

Necmettin TURGUT?

Kalga eklemi viicudumuzun en stabil eklemlerinden biridir. Aksiyal iskeleti
alt ekstremiteye baglayan eklemdir. Dolasim problemlerinin ek sik gorildigu
eklemlerin baginda gelir. Kas-iskelet sistemi problemlerinin sik gorildigi ek-
lemlerden biridir.

Kalgca eklemi ile ilgili olarak pek ¢ok skorlama sistemleri bulunmaktadir. Bazi
skorlama sistemleri eklemin sadece belirli bir patolojisine 6zgil iken bazilari bir-
kac patolojisi icin kullanilabilir. Bazilari sadece hastanin kendi cevaplarini iceren
ve hastanin anket seklinde cevaplayabilecegi skorlama sistemleri iken klinisye-
nin fizik muayenesini gerektiren skorlama sistemleri de bulunmaktadir.

Bu skorlama sistemlerinin amaglari kalga ekleminin belirli bir patoloji sonu-
cundaki hastanin agri seviyesi ve fonksiyonel durumunu degerlendirmektir. Bi-
limsel olarak da gegerliligi kanitlanmis olan testler birgok bilimsel ¢alismada bir
tedavi sisteminin etkinligini global olarak gosterebilir. Bu bélimde kalga ekle-
mine ait, ortopedi klinik pratiginde ve bilimsel ¢alismalarda kullanilan skorlama
sistemlerinin Turkce cevirilerine ve genel 6zelliklerine yer verilmistir.
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5 Ben bir tekerlekli sandalye kullandim

6 Ben ¢ogunlukla diger desteklere veya baska birine ihtiyag duydum.

7 Ben hicbir sekilde dolasamadim.

7. Sizin igin gegen hafta boyunca corap giyip ¢cikartmak ne kadar zordu?

1 Hig zor degil 2 Hafif zor 3 Orta zor 4 Ciddi zor 5 Asiri zor 6 Yapamadim

>

AAOS tarafindan 2004’te yayinlanmistir(42). 18 yas Ustl kisilerde yapilan
hasta bazli bir sonug anketidir.

maddeden olusmaktadir. Bu anket hem diz hem kalga igin uygulanabilen bir
ankettir.

Temel olarak agri ve fonksiyonlar sorgulanir.

Son haftadaki hastanin durumunu degerlendirmeyi amaglar.

Hastalar 0-100 arasi degerler alir. Kabul edilebilirligi calisilmamustir. i¢ uyu-
mu icin cronbach alfa degeri 0.80 olarak saptanmistir. Test — tekrar test Pe-
arson korelasyon katsayisi r=0.91 olarak saptanmistir. Gene ayni ¢alismada
gecerli ve degisiklikleri tespit edebilir olarak saptanmistir(42). Hem klinik
hem arastirma amagli kullanilabilecegi belirtilse de heniiz bu anketi destek-
leyen yeterli sayida yayin bulunmamaktadir.
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