OMURGA HASTALIKLARI iLE
ILGILI SKORLAMA SISTEMLERI
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Kas-iskelet sistemi ile ilgili semptomu olan hastalarin tedavi 6ncesi ve sonrasi
klinik durumunun degerlendirildigi, hastalik veya anatomik bolgeye 6zel olarak
olusturulan ve glnlik pratikte sik kullanilan bir¢ok skorlama sistemleri mevcut-
tur. Omurga kaynakh patolojiler, hastalarin hayat kalitesini ciddi anlamda etkile-
yen ve bel agrisi 6zelinde distintlince ¢ok sik gorilen klinik bulgulardir. Omur-
ga kaynakli patolojisi olan hastalarda tedavinin temel amaci agri ve fonksiyon
bozuklugunun azaltilarak yasam kalitesinin iyilestirilmesidir. Tedavi kalitesinin
degerlendirilmesi, hasta tarafindan klinik durumu 6zetleyen geri bildirimlerin
kullanildigi veriler dogrultusunda olmalidir. Son yillarda omurga hastaliklarinin
tedavi sonuglarinin klinik ve fonksiyonel agidan degerlendirilmesi icin bir¢ok
skorlama sistemleri gelistirilmis ve gecerlilikleri uluslararasi omurga dernekle-
ri tarafindan onaylanmistir. Skorlama sistemleri ile hastalarin tedavi sonuglari
degerlendirmenin yaninda ameliyat dncesi degerler ile kiyaslama yapilarak uy-
gulanan tedavinin elde edilen sonug ile iliskilisi ve hastanin tercih edilen tedavi
yontemine uygun olup olmadigi da degerlendirilerek skor derecesine gore teda-
vi metodu secilebilir. Bu béliimde, ortopedi ve travmatoloji pratiginde, omurga
hastaliklari 6zelinde sik gereksinim duyacaginiz, yeterli gecerlilik ve glvenilirlik
seviyelerine sahip oldugu kanitlanmis skorlama sistemlerine yer verilmistir.
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