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EL VE EL BİLEĞİ İLE İLGİLİ 
SKORLAMA SİSTEMLERİ

3.
Ömer AYIK1

El bölgesinde görülen sorunlar; travmatik (acil) ve travmatik olmayan (elektif) 
grup olarak ikiye ayrılmaktadır. Travmatik olanlar çoğunlukla el gücü ile çalışan 
işçiler ve sporcular gibi yaralanma ihtimali yüksek grupta görülürken; travmatik 
olmayan grubu doğumsal, romatolojik ve dejeneratif hastalıklar oluşturmakta-
dır. Tüm bu hastalıkların tedavisi ve sonrası ciddi boyutta sosyal ve ekonomik 
maliyete neden olmaktadırlar. Genellikle el cerrahları, ortopedistler ve plastik 
cerrahlar tarafından tedavi edilen bu hastalıkların sonuçları fonksiyonel, radyog-
rafik ve klinik sonuçlar ışığında değerlendirilmedikçe bir anlam ifade etmezler. 
Kişilerin ilgi alanları, meslekleri ve fonksiyonları değişkenlik gösterdiği için el cer-
rahisinde sonuçların değerlendirilmesi diğer uzuvlara göre daha zordur.

El cerrahisi alanındaki dergilere gönderilen makalelerin önemli bir kısmı so-
nuç değerlendirmesidir. Puanlandırma sistemleri tedavi öncesi ve sonrası bilek 
aktivitelerinin objektif ve sübjektif verileri kullanılarak yapılır. Diğer eklemleri-
mizde olduğu gibi el ve el bilek için çok farklı değerlendirme yöntemleri gelişti-
rilmiş olması bazen hangisinin kullanılacağı konusu kafa karışıklığına yol açmak-
tadır. Öncelikle bir uzvun mu yoksa eklemin mi değerlendirileceği konusunda 
karar verilmeli daha sonra hekim tarafından veya hasta tarafından doldurulacak 
test belirlenmelidir. Tüm bu testlerin doğru ve objektif ölçüm yapabilmesi için 
belli psikometrik/klinimetrik özelliklere sahip olmaları gerekir (1). Bu özelliklerin 
başında güvenilirlik, geçerlilik, değişime duyarlılık ve fizibilite gelmektedir. Gü-
venilirliği ve doğruluğu ispatlı testler çalışmayı daha anlamlı kılmasına rağmen 
el bölgesi değerlendirme testlerinin birçoğunun güvenilirlik ve geçerliliği ispat-
lanmamıştır (2).
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cerrahisi sonrası DASH, SF-36, Bringham el bilek skorları ile inceledikleri klinik 
değişikliklere 12 hafta içinde en duyarlı olarak Bringham el bilek skorunu göster-
mişlerdir (27). McPhail ve ark bilek bölgesi osteoartritte DASH ve MHQ skorları-
nın en uygun ve kapsamlı olduğunu göstermişlerdir (28).

Tüm bu testlerin temel dezavantajı kişilerin meslek hayatı ve ilgi alanları 
farklı olmasına rağmen kişiye özel değerlendirmeler olmamalarıdır. Günümüzde 
popüler olan “ergoterapiye” konseptine göre rehabilitasyon kişinin ilgi alanı ve 
mesleğine göre uygulanmaktadır (29). Bu gelişmeler doğrultusunda gelecekte 
kişiye özel değerlendirme sistemlerin tanımlanması beklenmektedir.
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