EL VE EL BILEGI iLE ILGiLI
SKORLAMA SISTEMLERI

Omer AYIK!

El bolgesinde gorilen sorunlar; travmatik (acil) ve travmatik olmayan (elektif)
grup olarak ikiye ayrilmaktadir. Travmatik olanlar cogunlukla el giici ile galisan
isciler ve sporcular gibi yaralanma ihtimali ylksek grupta gorilirken; travmatik
olmayan grubu dogumsal, romatolojik ve dejeneratif hastaliklar olusturmakta-
dir. Tim bu hastaliklarin tedavisi ve sonrasi ciddi boyutta sosyal ve ekonomik
maliyete neden olmaktadirlar. Genellikle el cerrahlari, ortopedistler ve plastik
cerrahlar tarafindan tedavi edilen bu hastaliklarin sonuglari fonksiyonel, radyog-
rafik ve klinik sonuglar 1siginda degerlendirilmedikce bir anlam ifade etmezler.
Kisilerin ilgi alanlari, meslekleri ve fonksiyonlari degiskenlik gbsterdigi icin el cer-
rahisinde sonuglarin degerlendirilmesi diger uzuvlara gére daha zordur.

El cerrahisi alanindaki dergilere gonderilen makalelerin dnemli bir kismi so-
nug degerlendirmesidir. Puanlandirma sistemleri tedavi 6ncesi ve sonrasi bilek
aktivitelerinin objektif ve stbjektif verileri kullanilarak yapilr. Diger eklemleri-
mizde oldugu gibi el ve el bilek icin cok farkli degerlendirme yontemleri gelisti-
rilmis olmasi bazen hangisinin kullanilacagi konusu kafa karisikligina yol acmak-
tadir. Oncelikle bir uzvun mu yoksa eklemin mi degerlendirilecegi konusunda
karar verilmeli daha sonra hekim tarafindan veya hasta tarafindan doldurulacak
test belirlenmelidir. Tim bu testlerin dogru ve objektif 6lciim yapabilmesi i¢in
belli psikometrik/klinimetrik 6zelliklere sahip olmalari gerekir (1). Bu 6zelliklerin
basinda givenilirlik, gegerlilik, degisime duyarlilik ve fizibilite gelmektedir. GU-
venilirligi ve dogrulugu ispatli testler calismayi daha anlaml kilmasina ragmen
el bolgesi degerlendirme testlerinin bircogunun giivenilirlik ve gegerliligi ispat-
lanmamistir (2).
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cerrahisi sonrasi DASH, SF-36, Bringham el bilek skorlari ile inceledikleri klinik
degisikliklere 12 hafta icinde en duyarl olarak Bringham el bilek skorunu géster-
mislerdir (27). McPhail ve ark bilek bolgesi osteoartritte DASH ve MHQ skorlari-
nin en uygun ve kapsamli oldugunu gostermislerdir (28).

Tim bu testlerin temel dezavantaji kisilerin meslek hayati ve ilgi alanlari
farkl olmasina ragmen kisiye 6zel degerlendirmeler olmamalaridir. Giinimizde
popller olan “ergoterapiye” konseptine gore rehabilitasyon kisinin ilgi alani ve
meslegine gore uygulanmaktadir (29). Bu gelismeler dogrultusunda gelecekte
kisiye 6zel degerlendirme sistemlerin tanimlanmasi beklenmektedir.
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