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OMUZ EKLEMİ SKORLAMA 
SİSTEMLERİ 1.

BÖLÜM
Kutalmış ALBAYRAK1

Omuz skorlama sistemleri, omuz hastalıkları için hastalık yönetiminin etkinli-
ğini ölçmek üzere tasarlanmıştır. Birçok skorlama sistemleri önerilmiştir. Ancak, 
bu sistemler arasında geçerlilik, korelasyon ve sistemler arası güvenilirlik henüz 
tam olarak gösterilememiştir. Bazı skorlama sistemleri, instabilite gibi belirli 
bir omuz patolojisine spesifik iken bazı diğer skorlama sistemleri ise tüm omuz 
koşullarına uygulanabilmektedir. Başlangıçta belirli bir prosedürün başarısını 
değerlendirmek için önerilen bazı skorlama sistemleri artık başka birçok omuz 
bozukluklarını da değerlendirmek için yaygın olarak kullanılmaktadır. Önemli bi-
limsel validasyon çalışmaları veya bir fikir birliği ile üzerinde ortak bir kanaatin 
oluştuğu standart bir omuz puanlama sistemi henüz mevcut değildir.

Ortopedik cerrahide, hasta sonucunun geleneksel objektif ölçümleri hareket 
açıklığı, kuvvet ve radyografik değişkenleri içermektedir. Bu önlemler uzun sü-
redir kullanımları sayesinde geniş bir kabul görmesine rağmen, genellikle hasta 
sağlığının fonksiyonel ve psikolojik yönlerinin çok zayıf göstergeleridir. Yaşam 
kalitesinin öznel ölçümleri titizlikle geliştirildiğinde, geleneksel olarak kullanı-
lan objektif ölçümlerden daha güvenilir ve geçerli sonuçlar verdiği görülmüştür. 
Skorlama sistemleri geliştirilirken de gün geçtikçe yaşam kalitesini doğru değer-
lendirme arayışları artmıştır. Bu bölümde omuz eklemi patolojilerinin değerlen-
dirilmesinde en sık kullanılan ve ortopedik cerrahlar tarafından büyük ölçüde 
kabul görmüş skorlama sistemlerine yer verilmiştir.
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▶▶ Rowe skoru tekrarlayan omuz çıkıklarında cerahi sonucu değerlendirmek 
için 1978 yılında geliştirilmiş en eski skorlardan biridir(16). 

▶▶ Rowe skorlamasında klinisyen tarafından stabilite, hareket açıklığı ve omuz 
fonksiyonları değerlendirilir. 1981, 1982 ve 1988 de bazı modifikasyonlar 
yapılmıştır.

▶▶ Maksimum puan 100 - minimum puan 0 dır.
▶▶ Rowe skoru en çok kabul gören skorlama sistemlerinden biridir ancak klinis-

yenin görüşüne dayalı fizik muayene değerlendirmesini içerir. Örneğin app-
rehension testinin değerlendirilmesi kişiden kişiye değişebilmektedir.

▶▶ Eklem hareket açıklığının değerlendirilmes şekli açıkça ifade edilmemiştir. 
Özellikle skapulotorasik eklemin harekete katkısı göz önünde bulunduruldu-
ğunda objektif değerlendirmeler zorlaşacaktır.

▶▶ Omuz instabilitesi spesifik bir skorlamadır ve geçmişten günümüze sıklıkla 
kullanılmıştır.

▶▶ Rowe skoru çok sıklıkla kullanılmasına ve kabul görmesine karşın, ne orijinal 
versiyonu, ne de diğer dillerde geçerlilik ve güvenilirlik çalışması yapılma-
mıştır.
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