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GIRIS

Ulkeler, gegmisten giiniimiize farkli yontemlerle de olsa asil gaye ve cabalari refah
seviyelerini arttirmak olmustur. Bunun i¢in cografi kesiflere ¢ikilmais, savaslar ya-
pilmus, bariglar gerceklesmistir. Farkli yollar ile ulasiimak istenen tilke vatandas-
larinin ekonomik olarak refah seviyesini daha yukariya ¢ikarmaktir. Bu nedenle,
iilke refahini temsil eden GSYIH(Gayri Safi Yurt I¢i Hasila) diizeyini etkileyen
degiskenler iizerine bir¢ok ekonomik ¢alisma yapilmaktadir. Ulkelerin ekonomik
yapilar1 farklidir. Piyasa mekanizmalarinin isleyisi, ekonomik aktorlerin tiiketim,
tasarruf, risk v.b. konulardaki kararlar1 ve aliskanliklarinda yapisal farkliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle iilkeler arasi ¢aligmalarin ayni konularda dahi farkl
sonuglar ortaya koymasi kaginilmazdir. Ulkeler, uygulanan politikalar icerisinde
ekonomik olarak basarili olan uygulamalarin neler oldugunu ve sonuglarinin ne-
ler oldugunu bilmeleri, miidahalelerde daha etkin sonuglar elde edilmesini sagla-
yacaktir. Etkinlik, verimlilik kavramlar1 6zellikle iilkelerin ekonomi yonetimleri
agisindan oldukga énemlidir. Ulkenin mevcut durumu ne olursa olsun ekonomik
etkinligi saglamak i¢in hangi politikalarin basarili oldugunun tespiti gerekmek-
tedir.

Bu ¢aligmanin amaci; Tiirkiyede ekonomi politikalarinin, GSYIH iizerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Boyle bir degerlendirme ile ekonomik miidahalelerin
hangisi veya hangilerinin daha etkin oldugunu belirleme imkani olacaktir. Ca-
ligmada 2002 y1l1 sonrasi veriler dikkate alinmistir. Bunun nedeni su an uygulan-
makta olan serbest doviz kuru rejimine 2001 yili Subat ayindan itibaren gecilmis
olmasidir. 2001 y1l1 politika degisikligini icerdigi i¢in incelemeye dahil edilmeye-
rek, takip eden yillarin verileri iiger aylik olarak ele alinmigtir. Incelenen dénemde
maliye politikasi olarak; merkezi yonetim biitce dengesi ile faiz dis1 biit¢e dengesi
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