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EKLER

EK- 1. IKILI KARŞILAŞTIRMA MATRISLERI

Tablo 1. Sektörün Ekonomideki Yeri Açısından İkili Karşılaştırmalar Matrisi
A2 A3 A4 A5 A6 Göreli Öncelik

A2 – Rekabet Durumu 1 1 9 4 9 0,4111

A3 – Maliyet Faktörleri 1 1 8 3 8 0,3677

A4 – Giriş Engelleri 1/9 1/8 1 1/3 2 0,0507

A5 – Konjonktüre Duy. 1/4 1/3 3 1 5 0,1353

A6 – Yasal Durum 1/9 1/8 1/2 1/5 1 0,0352

Tutarsızlık Oranı: 0,0201

Tablo 2. İşletme Analizi Kümesinin Sektörün Ekonomideki Yeri Yönünden 
İkili Karşılaştırılması

B1 B2 B3 B4 Göreli Öncelik

B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/2 1/3 1 0,1409
B2 – Faaliyet Durumu 2 1 1/2 2 0,2628
B3 – Pazar Durumu 3 2 1 3 0,4554
B4 – Faaliyet Süresi 1 1/2 1/3 1 0,1409
Tutarsızlık Oranı: 0,0039

Tablo 3. Sektördeki Rekabet Durumu Açısından İkili Karşılaştırmalar 
Matrisi

A1 A3 A4 A5 A6 Göreli Öncelik

A1 – Sekt. Ekonomideki Y. 1 1/6 1/3 1/3 1/2 0,0605
A3 – Maliyet Faktörleri 6 1 4 3 5 0,5018
A4 – Giriş Engelleri 3 1/4 1 1 2 0,1664
A5 – Konjonktüre Duy. 3 1/3 1 1 2 0,1746
A6 – Yasal Durum 2 1/5 1/2 1/2 1 0,0966
Tutarsızlık Oranı: 0,0127
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Tablo 4. İşletme Analizi Kümesinin Sektördeki Rekabet Durumu Yönünden 
İkili Karşılaştırılması

B1 B2 B3 B4 Göreli Öncelik
B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/7 1/8 1/2 0,0530
B2 – Faaliyet Durumu 7 1 1/3 3 0,2847
B3 – Pazar Durumu 8 3 1 4 0,5530
B4 – Faaliyet Süresi 2 1/3 1/4 1 0,1093
Tutarsızlık Oranı: 0,0384

Tablo 5. Kârlılık Oranları Kümesinin Sektördeki Rekabet Durumu Yönünden 
İkili Karşılaştırılması

F3 F4 F5 Göreli Öncelik
F3 – Satış Kârlılığı 1 1/2 2 0,2857
F4 – FVAÖK / Net Satışl. 2 1 4 0,5714
F5 – Net Kâr / Net Satışl. 1/2 1/4 1 0,1429
Tutarsızlık Oranı: 0,00

Tablo 6. Büyüme Oranları Kümesinin Sektördeki Rekabet Durumu Yönünden 
İkili Karşılaştırılması

G1 G2 G3 Göreli Öncelik
G1 – Net Satışlarda Büyüme 1 3 3 0,60
G2 – VÖK Artışı 1/3 1 1 0,20
G3 – Varlık Artışı 1/3 1 1 0,20
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 7. Maliyet Faktörleri Kriteri Açısından İkili Karşılaştırmalar Matrisi
A1 A2 A4 A5 A6 Göreli Öncelik

A1 – Sekt. Ekonomideki Y. 1 1/8 1/8 1/8 1/7 0,0306
A2 – Rekabet Durumu 8 1 1 1 2 0,2752
A4 – Giriş Engelleri 8 1 1 1 1 0,2397
A5 – Konjonktüre Duy. 8 1 1 1 2 0,2752
A6 – Yasal Durum 7 1/2 1 1/2 1 0,1794
Tutarsızlık Oranı: 0,0145
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Tablo 8. İşletme Analizi Kümesinin Maliyet Faktörleri Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

B1 B2 B3 B4 Göreli Öncelik

B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/8 1/7 1/2 0,0540
B2 – Faaliyet Durumu 8 1 2 5 0,5251
B3 – Pazar Durumu 7 1/2 1 3 0,3158
B4 – Faaliyet Süresi 2 1/5 1/3 1 0,1051
Tutarsızlık Oranı: 0,0099

Tablo 9. Kârlılık Oranları Kümesinin Maliyet Faktörleri Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

F3 F4 F5 Göreli Öncelik

F3 – Satış Kârlılığı 1 3 4 0,6250
F4 – FVAÖK / Net Satışl. 1/3 1 2 0,2385
F5 – Net Kâr / Net Satışl. 1/4 1/2 1 0,1365
Tutarsızlık Oranı: 0,0176

Tablo 10. İşletme Analizi Kümesinin Giriş Engelleri Yönünden İkili  
Karşılaştırılması

B1 B2 B3 B4 Göreli Öncelik

B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/8 1/7 1/2 0,0540
B2 – Faaliyet Durumu 8 1 2 5 0,5251
B3 – Pazar Durumu 7 1/2 1 3 0,3158
B4 – Faaliyet Süresi 2 1/5 1/3 1 0,1051
Tutarsızlık Oranı: 0,0099
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Tablo 11. Likidite Yapısı Kümesinin Sektöre Giriş Engelleri Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

C1 C2 C3 Göreli Öncelik
C1 – Cari Oran 1 1/2 2 0,2857
C2 – Asit-Test Oranı 2 1 4 0,5714
C3 – Nakit Oran 1/2 1/4 1 0,1429
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 12. Faaliyet Oranları Kümesinin Sektöre Giriş Engelleri  
Yönünden İkili Karşılaştırılması

D1 D2 D3 Göreli Öncelik
D1 – Etkinlik Oranı 1 4 2 0,5714
D2 – Aktif Devir Hızı 1/4 1 1/2 0,1429
D3 – Net İşletme Ser. DH 1/2 2 1 0,2857
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 13. Kârlılık Oranları Kümesinin Giriş Engelleri Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

F3 F4 F5 Göreli Öncelik
F3 – Satış Kârlılığı 1 3 3 0,60
F4 – FVAÖK / Net Satışl. 1/3 1 1 0,20
F5 – Net Kâr / Net Satışl. 1/3 1 1 0,20
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 14. İşletme Analizi Kümesinin Konjonktüre Duyarlılık  
Yönünden İkili Karşılaştırılması

B1 B2 B3 B4 Göreli Öncelik
B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/6 1/9 1/2 0,0552
B2 – Faaliyet Durumu 6 1 1/2 2 0,2791
B3 – Pazar Durumu 9 2 1 5 0,5466
B4 – Faaliyet Süresi 2 1/2 1/5 1 0,1190
Tutarsızlık Oranı: 0,0072



138

Şirket Derecelendirmesi Teorik Arka Plan ve Metodolojisi

Tablo 15. Likidite Yapısı Kümesinin Konjonktüre Duyarlılık Yönünden 
İkili Karşılaştırılması

C1 C2 C3 Göreli Öncelik

C1 – Cari Oran 1 1/2 2 0,2857
C2 – Asit-Test Oranı 2 1 4 0,5714
C3 – Nakit Oran 1/2 1/4 1 0,1429
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 16. Finansal Yapı Kümesinin Konjonktüre Duyarlılık Yönünden 
İkili Karşılaştırılması

E1 E2 E3 E4 Göreli Öncelik

E1 – Borç Öz sermaye 1 1/2 3 2 0,2739
E2 – Toplam Borç 2 1 4 3 0,4620
E3 – TKSYK / Top. Varlık 1/3 1/4 1 1/3 0,0862
E4 – DV / Devamlı Ser. 1/2 1/3 3 1 0,1780
Tutarsızlık Oranı: 0,0328

Tablo 17. Kârlılık Oranları Kümesinin Konjonktüre Duyarlılık Yönünden 
İkili Karşılaştırılması

F1 F2 F3 F4 F5 F6 Göreli Öncelik

F1 – Mali Rantabilite 1 1/2 1/4 1/9 1/8 1 0,0368
F2 – Ekonomik 
Rantabilite 2 1 1/5 1/9 1/8 1 0,0452

F3 – Satış Kârlılığı 4 5 1 1/5 1/4 3 0,1314
F4 – FVAÖK / Net 
Satışlar 9 9 5 1 2 5 0,4285

F5 – Net Kar / Net 
Satışlar 8 8 4 1/2 1 4 0,3039

F6 – Faiz Karşılama 
Oranı 1 1 1/3 1/5 1/4 1 0,0542

Tutarsızlık Oranı: 

0,0489
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Tablo 18. Yasal Durum Kriteri Açısından İkili Karşılaştırmalar Matrisi
A1 A2 A3 A4 A5 Göreli Öncelik

A1 – Sekt. Ekonomideki Y. 1 1/6 1/6 1/5 1/5 0,0423
A2 – Rekabet Durumu 6 1 1 2 2 0,3080
A3 – Maliyet Faktörleri 6 1 1 2 2 0,3080
A4 – Giriş Engelleri 5 1/2 1/2 1 1 0,1708
A5 – Konjonktüre Duy. 5 1/2 1 1/2 1 0,1708
Tutarsızlık Oranı: 0,0094

Tablo 19. İşletme Analizi Kümesinin Yasal Durum Yönünden İkili  
Karşılaştırılması

B1 B2 B3 B4 Göreli Öncelik

B1 – Ort. Ve Yön. Strate. 1 1/5 1/5 1 0,0908
B2 – Faaliyet Durumu 5 1 1 3 0,3961
B3 – Pazar Durumu 5 1 1 3 0,3961
B4 – Faaliyet Süresi 1 1/3 1/3 1 0,1170
Tutarsızlık Oranı: 0,0123

Tablo 20. Kârlılık Oranları Kümesinin Yasal Durum Yönünden İkili  
Karşılaştırılması

F3 F4 F5 Göreli Öncelik

F3 – Satış Kârlılığı 1 1 1/3 0,20
F4 – FVAÖK / Net Satışl. 1 1 1/3 0,20
F5 – Net Kâr / Net Satışl. 3 3 1 0,60
Tutarsızlık Oranı: 0,000
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Tablo 21. Sektör Analizi Kümesinin Ortaklık Yapısı ve Yönetim Stratejisi 
Yönünden İkili Karşılaştırması

A1 A2 A3 A4 A5 A6 Göreli Öncelik

A1 – Sekt. Ekonomideki Y. 1 1/7 1/7 1/4 1/7 1/4 0,0329
A2 – Rekabet Durumu 7 1 1 2 1 2 0,2413
A3 – Maliyet Faktörleri 7 1 1 2 1 2 0,2413
A4 – Giriş Engelleri 2 1/2 1/2 1 1/2 1/2 0,1103
A5 – Konjonktüre Duy. 2 2 1 2 1 1 0,2151
A6 – Yasal Durum 1/2 1/6 1/2 2 1 1 0,1592
Tutarsızlık Oranı: 0,0126

Tablo 22. İşletme Analizi Kümesinin Ortaklık Yapısı ve Yönetim Stratejisi 
Yönünden İkili Karşılaştırılması

B2 B3 Göreli Öncelik

B2 – Faaliyet Durumu 1 4 0,80
B3 – Pazar Durumu 1/4 1 0,20
Tutarsızlık Oranı: 0,00

Tablo 23. Likidite Yapısı Kümesinin Ortaklık Yapısı ve Yönetim Stratejisi 
Yönünden İkili Karşılaştırılması

C1 C2 C3 Göreli Öncelik

C1 – Cari Oran 1 8 5 0,7510
C2 – Asit-Test Oranı 1/8 1 1/2 0,0872
C3 – Nakit Oran 1/5 2 1 0,1618
Tutarsızlık Oranı: 0,0053
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Tablo 24. Faaliyet Oranları Kümesinin Ortaklık Yapısı ve Yönetim Stratejisi 
Yönünden İkili Karşılaştırılması

D1 D2 D3 Göreli Öncelik

D1 – Etkinlik Oranı 1 1/2 1 0,25
D2 – Aktif Devir Hızı 2 1 2 0,50
D3 – Net İşletme Ser. DH 1 1/5 1 0,25
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 25. Finansal Yapı Kümesinin Ortaklık Yapısı ve Yönetim Stratejisi 
Yönünden İkili Karşılaştırılması

E1 E2 E3 E4 Göreli Öncelik

E1 – Borç Öz sermaye 1 1 3 2 0,3540
E2 – Toplam Borç 1 1 3 2 0,3540
E3 – TKSYK / Top. Varlık 1/3 1/3 1 1 0,1313
E4 – DV / Devamlı Ser. 1/2 1/2 1 1 0,1607
Tutarsızlık Oranı: 0,0063

Tablo 26. Kârlılık Oranları Kümesinin Ortaklık Yapısı ve Yönetim Stratejisi 
Yönünden İkili Karşılaştırılması

F1 F2 F3 F4 F5 F6 Göreli Öncelik

F1 – Mali Rantabilite 1 3 1/5 1/6 1/4 2 0,0783
F2 – Ekonomik Rantabilite 1/3 1 1/5 1/3 1/2 1 0,0519
F3 – Satış Kârlılığı 5 5 1 1/2 2 5 0,2674
F4 – FVAÖK / Net Satışlar 6 6 2 1 3 6 0,3951
F5 – Net Kar / Net Satışlar 4 2 1/2 1/3 1 3 0,1575
F6 – Faiz Karşılama Oranı 1/2 1 1/5 1/6 1/3 1 0,0498
Tutarsızlık Oranı: 0,0451
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Tablo 27. Sektör Analizi Kümesinin Faaliyet Durumu Yönünden 
İkili Karşılaştırması

A1 A2 A3 A4 A5 A6 Göreli Öncelik

A1 – Sekt. 
Ekonomideki Y.

1 1/9 1/9 1/8 1/9 1/5 0,0231

A2 – Rekabet Durumu 9 1 1 2 1 3 0,2481
A3 – Maliyet Faktörleri 9 1 1 2 1 3 0,2481
A4 – Giriş Engelleri 8 1/2 1/2 1 1/2 3 0,1588
A5 – Konjonktüre Duy. 9 1 1 2 1 2 0,2338
A6 – Yasal Durum 5 1/3 1/3 1/3 1/2 1 0,0880
Tutarsızlık Oranı: 0,0200

Tablo 28. Likidite Yapısı Kümesinin Faaliyet Durumu Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

C1 C2 C3 Göreli Öncelik

C1 – Cari Oran 1 1/2 2 0,2857
C2 – Asit-Test Oranı 2 1 4 0,5714
C3 – Nakit Oran 1/2 1/4 1 0,1429
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 29. Faaliyet Oranları Kümesinin Faaliyet Durumu Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

D1 D2 D3 Göreli Öncelik

D1 – Etkinlik Oranı 1 2 1 0,40
D2 – Aktif Devir Hızı 1/2 1 1/2 0,20
D3 – Net İşletme Ser. DH 1 2 1 0,40
Tutarsızlık Oranı: 0,000
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Tablo 30. Finansal Yapı Kümesinin Faaliyet Durumu Yönünden 
İkili Karşılaştırılması

E1 E2 E3 E4 Göreli Öncelik

E1 – Borç Öz sermaye 1 2 5 3 0,4773
E2 – Toplam Borç 1/2 1 4 2 0,2879
E3 – TKSYK / Top. Varlık 1/5 1/4 1 1/2 0,0809
E4 – DV / Devamlı Ser. 1/3 1/2 2 1 0,1539
Tutarsızlık Oranı: 0,0079

Tablo 31. Kârlılık Oranları Kümesinin Faaliyet Durumu Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

F1 F2 F3 F4 F5 F6 Göreli Öncelik

F1 – Mali Rantabilite 1 1/2 1/3 1/5 1/5 1/2 0,0500
F2 – Ekonomik Rantabilite 2 1 1/3 1/5 1/5 2 0,0847
F3 – Satış Kârlılığı 3 3 1 1/2 1/2 2 0,1673
F4 – FVAÖK / Net Satışlar 5 5 2 1 2 3 0,3434
F5 – Net Kar / Net Satışlar 5 5 2 1/2 1 3 0,2723
F6 – Faiz Karşılama Oranı 2 1/2 1/2 1/3 1/3 1 0,0823
Tutarsızlık Oranı: 0,0385

Tablo 32. Sektör Analizi Kümesinin Pazar Durumu Yönünden İkili  
Karşılaştırması

A1 A2 A3 A4 A5 A6 Göreli Öncelik

A1 – Sekt. Ekonomideki Y. 1 1/8 1/8 1/7 1/8 1/4 0,0265
A2 – Rekabet Durumu 8 1 1 2 1 3 0,2500
A3 – Maliyet Faktörleri 8 1 1 2 1 2 0,2348
A4 – Giriş Engelleri 7 1/2 1/2 1 1/2 3 0,1608
A5 – Konjonktüre Duy. 8 1 1 2 1 2 0,2348
A6 – Yasal Durum 4 1/3 1/2 1/3 1/2 1 0,0931
Tutarsızlık Oranı: 0,0210
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Tablo 33. Likidite Yapısı Kümesinin Pazar Durumu Yönünden İkili  
Karşılaştırılması

C1 C2 C3 Göreli Öncelik
C1 – Cari Oran 1 1/2 2 0,2857
C2 – Asit-Test Oranı 2 1 4 0,5714
C3 – Nakit Oran 1/2 1/4 1 0,1429
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 34. Faaliyet Oranları Kümesinin Pazar Durumu Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

D1 D2 D3 Göreli Öncelik
D1 – Etkinlik Oranı 1 2 1 0,40
D2 – Aktif Devir Hızı 1/2 1 1/2 0,20
D3 – Net İşletme Ser. DH 1 2 1 0,40
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 35. Kârlılık Oranları Kümesinin Pazar Durumu Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

F3 F4 F5 Göreli Öncelik
F3 – Satış Kârlılığı 1 4 4 0,6667
F4 – FVAÖK / Net Satışl. 1/4 1 1 0,1667
F5 – Net Kâr / Net Satışl. 1/4 1 1 0,1667
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 36. Sektör Analizi Kümesinin Faaliyet Süresi Yönünden İkili  
Karşılaştırması

A1 A2 A3 A4 A5 A6 Göreli Öncelik
A1 – Sekt. Ekonomideki Y. 1 1/8 1/8 1/5 1/7 1/2 0,0276
A2 – Rekabet Durumu 8 1 1 3 2 3 0,2938
A3 – Maliyet Faktörleri 8 1 1 3 2 3 0,2938
A4 – Giriş Engelleri 5 1/3 1/3 1 1/2 1 0,1037
A5 – Konjonktüre Duy. 7 1/2 1/2 2 1 2 0,1776
A6 – Yasal Durum 5 1/3 1/3 1 1/2 1 0,1037
Tutarsızlık Oranı: 0,0125
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Tablo 37. İşletme Analizi Kümesinin Cari Oran Yönünden İkili  
Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik

B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/2 1/2 0,20
B2 – Faaliyet Durumu 2 1 1 0,40
B3 – Pazar Durumu 2 1 1 0,40
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 38. İşletme Analizi Kümesinin Asit – Test Oranı Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik

B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/2 1/2 0,20
B2 – Faaliyet Durumu 2 1 1 0,40
B3 – Pazar Durumu 2 1 1 0,40
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 39. İşletme Analizi Kümesinin Etkinlik Oranı Yönünden İkili  
Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik

B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/4 1/4 0,111111
B2 – Faaliyet Durumu 4 1 1 0,444444
B3 – Pazar Durumu 4 1 1 0,444444
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 40. Likidite Yapısı Kümesinin Etkinlik Oranı Yönünden İkili  
Karşılaştırılması

C1 C2 C3 Göreli Öncelik
C1 – Cari Oran 1 1/2 2 0,2970
C2 – Asit-Test Oranı 2 1 3 0,5396
C3 – Nakit Oran 1/2 1/3 1 0,1634
Tutarsızlık Oranı: 0,0089
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Tablo 41. Finansal Yapı Kümesinin Etkinlik Oranı Yönünden İkili  
Karşılaştırılması

E1 E2 E3 E4 Göreli Öncelik
E1 – Borç Öz sermaye 1 1 1/4 3 0,1642
E2 – Toplam Borç 1 1 1/4 3 0,1642
E3 – TKSYK / Top. Varlık 4 4 1 9 0,6126
E4 – DV / Devamlı Ser. 1/3 1/3 1/9 1 0,0590
Tutarsızlık Oranı: 0,0039

Tablo 42. İşletme Analizi Kümesinin Aktif Devir Hızı Yönünden İkili  
Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik
B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/9 1/4 0,0724
B2 – Faaliyet Durumu 9 1 2 0,6264
B3 – Pazar Durumu 4 1/2 1 0,3012
Tutarsızlık Oranı: 0,0015

Tablo 43. Finansal Yapı Kümesinin Aktif Devir Hızı Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

E1 E2 E3 E4 Göreli Öncelik
E1 – Borç Öz sermaye 1 1 4 4 0,40
E2 – Toplam Borç 1 1 4 4 0,40
E3 – TKSYK / Top. Varlık 1/4 1/4 1 1 0,10
E4 – DV / Devamlı Ser. 1/4 1/4 1 1 0,10
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 44. Kârlılık Oranları Kümesinin Aktif Devir Hızı Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

F2 F3 F4 F5 Göreli Öncelik
F2 – Ekonomik Rantabilite 1 5 2 1 0,3885
F3 – Satış Kârlılığı 1/5 1 1/3 1/3 0,0832
F4 – FVAÖK / Net Satışlar 1/2 3 1 1 0,2401
F5 – Net Kar / Net Satışlar 1 3 1 1 0,2881
Tutarsızlık Oranı: 0,0183
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Tablo 45. İşletme Analizi Kümesinin İşletme Sermayesi Devir Hızı  
Yönünden İkili Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik
B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/9 1/3 0,0769
B2 – Faaliyet Durumu 9 1 3 0,6923
B3 – Pazar Durumu 3 1/3 1 0,2308
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 46. Likidite Yapısı Kümesinin İşletme Sermayesi Devir Hızı Yönün-
den İkili Karşılaştırılması

C1 C2 C3 Göreli Öncelik
C1 – Cari Oran 1 1 2 0,40
C2 – Asit-Test Oranı 1 1 2 0,40
C3 – Nakit Oran 1/2 1/2 1 0,20
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 47. Finansal Yapı Kümesinin İşletme Sermayesi Devir Hızı 
Yönünden İkili Karşılaştırılması

E1 E2 E3 E4 Göreli Öncelik
E1 – Borç Öz sermaye 1 1 1/4 2 0,1538
E2 – Toplam Borç 1 1 1/4 2 0,1538
E3 – TKSYK / Top. Varlık 4 4 1 8 0,6154
E4 – DV / Devamlı Ser. 1/2 1/2 1/8 1 0,0700
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 48. İşletme Analizi Kümesinin Borç / Öz sermaye Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik

B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/6 1/3 0,10
B2 – Faaliyet Durumu 6 1 2 0,60
B3 – Pazar Durumu 3 1/2 1 0,30
Tutarsızlık Oranı: 0,000
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Tablo 49. Kârlılık Oranları Kümesinin Borç / Öz sermaye Oranı Yönünden 
İkili Karşılaştırılması

F1 F2 F3 F4 F5 Göreli Öncelik
F1 – Mali Rantabilite 1 1 2 1/3 2 0,1890
F2 – Ekonomik Rantabilite 3 1 2 1/3 2 0,1890
F3 – Satış Kârlılığı 1/2 1/2 1 1/2 1 0,1191
F4 – FVAÖK / Net Satışlar 3 3 2 1 2 0,3838
F5 – Net Kar / Net Satışlar 1/2 1/2 1 1/2 1 0,1191
Tutarsızlık Oranı: 0,0441

Tablo 50. İşletme Analizi Kümesinin Toplam Borç Oranı Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik

B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/6 1/3 0,10
B2 – Faaliyet Durumu 6 1 2 0,60
B3 – Pazar Durumu 3 1/2 1 0,30
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 51. İşletme Analizi Kümesinin DV / Devamlı Sermaye Oranı Yönün-
den İkili Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik
B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/6 1/3 0,10
B2 – Faaliyet Durumu 6 1 2 0,60
B3 – Pazar Durumu 3 1/2 1 0,30
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 52. İşletme Analizi Kümesinin Mali Rantabilite Yönünden İkili  
Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik
B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 2 2 0,50
B2 – Faaliyet Durumu 1/2 1 2 0,25
B3 – Pazar Durumu 1/2 1 1 0,25
Tutarsızlık Oranı: 0,000
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Tablo 53. İşletme Analizi Kümesinin Ekonomik Rantabilite Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik
B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1/2 1 0,25
B2 – Faaliyet Durumu 2 1 2 0,50
B3 – Pazar Durumu 1 1/2 1 0,25
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 54. İşletme Analizi Kümesinin Satış Kârlılığı Yönünden İkili  
Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik
B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1 1/2 0,25
B2 – Faaliyet Durumu 1 1 1/2 0,25
B3 – Pazar Durumu 2 2 1 0,50
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo – 55. Büyüme Oranları Kümesinin Satış Kârlılığı Yönünden İkili 
Karşılaştırılması

G1 G2 G3 Göreli Öncelik
G1 – Net Satışlarda Büyüme 1 2 5 0,5816
G2 – VÖK Artışı 1/2 1 3 0,3090
G3 – Varlık Artışı 1/5 1/3 1 0,1095
Tutarsızlık Oranı: 0,0036

Tablo 56. İşletme Analizi Kümesinin FVAÖK / Net Satışlar Oranı Yönün-
den İkili Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik
B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1 1/3 0,20
B2 – Faaliyet Durumu 1 1 1/3 0,20
B3 – Pazar Durumu 3 3 1 0,60
Tutarsızlık Oranı: 0,000
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Tablo 57. Büyüme Oranları Kümesinin FVAÖK / Net Satışlar Yönünden 
İkili Karşılaştırılması

G1 G2 Göreli Öncelik

G1 – Net Satışlarda Büyüme 1 3 0,75
G2 – VÖK Artışı 1/3 1 0,25
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 58. İşletme Analizi Kümesinin Net Kâr / Net Satışlar Oranı  
Yönünden İkili Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik

B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 1 1/3 0,20
B2 – Faaliyet Durumu 1 1 1/3 0,20
B3 – Pazar Durumu 3 3 1 0,60
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 59. İşletme Analizi Kümesinin Faiz Karşılama Oranı  
Yönünden İkili Karşılaştırılması

B1 B2 B3 Göreli Öncelik

B1 – Ort. ve Yön. Strate. 1 3 3 0,60
B2 – Faaliyet Durumu 1/3 1 1 0,20
B3 – Pazar Durumu 1/3 1 1 0,20
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 60. Finansal Yapı Oranları Kümesinin Faiz Karşılama Oranı  
Yönünden İkili Karşılaştırılması

E1 E2 E3 E4 Göreli Öncelik

E1 – Borç Öz sermaye 1 1 2 2 0,3143
E2 – Toplam Borç 1 1 4 3 0,4140
E3 – TKSYK / Top. Varlık 1/2 1/4 1 1 0,1316
E4 – DV / Devamlı Ser. 1/2 1/3 1 1 0,1401
Tutarsızlık Oranı: 0,0172
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Tablo 61. Karlılık Oranları Kümesinin Net Satışlarda Büyüme Oranı  
Yönünden İkili Karşılaştırılması

F1 F2 F3 F4 F5 F6 Göreli 
Öncelik

F1 – Mali Rantabilite 1 1 1/8 1/7 1/6 1/2 0,0376
F2 – Ekonomik Rantabilite 1 1 1/8 1/7 1/6 1/2 0,0376
F3 – Satış Kârlılığı 8 8 1 2 1/2 4 0,3026
F4 – FVAÖK / Net Satışlar 7 7 1/2 1 2 3 0,2749
F5 – Net Kar / Net Satışlar 6 6 2 1/2 1 3 0,2702
F6 – Faiz Karşılama Oranı 2 2 1/4 1/3 1/3 1 0,0773
Tutarsızlık Oranı: 0,0440

KÜMELER ARASI IKILI KARŞILAŞTIRMA MATRISLERI

Tablo 62. Sektör Analizi Kümesi Açısından İkili Karşılaştırmalar Matrisi

A B C D E F G Göreli 
Öncelik

A – Sektör Analizi 1 3 1/3 2 1/2 1/2 2 0,1158
B – İşletme Analizi 1/3 1 1/6 1/3 1/4 1/4 2 0,0492
C – Likidite Yapısı 3 6 1 2 2 4 5 0,3309
D – Faaliyet Oranları 1/2 3 1/2 1 1/2 1/2 2 0,1016
E – Finansal Yapı 2 4 1/2 2 1 2 4 0,2036
F– Kârlılık Oranları 2 4 1/4 2 1/2 1 3 0,1514
G – Büyüme Oranları 1/2 1/2 1/5 1/2 1/4 1/3 1 0,0475
Tutarsızlık Oranı: 

0,0411
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Tablo 63. İşletme Analizi Kümesi Açısından İkili Karşılaştırmalar Matrisi
A B C D E F Göreli Öncelik

A – Sektör Analizi 1 2 1/2 2 1 1 0,1498
B – İşletme Analizi 1/2 1 1/6 1/2 1/4 1/4 0,0502
C – Likidite Yapısı 2 6 1 3 4 4 0,4029
D – Faaliyet Oranları 1/2 2 1/3 1 1/3 1/2 0,0840
E – Finansal Yapı 1 4 1/4 3 1 1 0,1633
F– Kârlılık Oranları 1 4 1/4 2 1 1 0,1498
Tutarsızlık Oranı: 0,0360

Tablo 64. Faaliyet Oranları Kümesi Açısından İkili Karşılaştırmalar Matrisi
B C E F Göreli Öncelik

B – İşletme Analizi 1 1/6 1/5 1/4 0,0590
C – Likidite Yapısı 6 1 2 3 0,4762
E – Finansal Yapı 5 1/2 1 2 0,2888
F– Kârlılık Oranları 4 1/3 1/2 1 0,1760
Tutarsızlık Oranı: 0,0246

Tablo 65. Finansal Yapı Oranları Kümesi Açısından İkili Karşılaştırmalar 
Matrisi

B F Göreli Öncelik

B – İşletme Analizi 1 1/4 0,20
F– Kârlılık Oranları 4 1 0,80
Tutarsızlık Oranı: 0,000

Tablo 66. Kârlılık Oranları Kümesi Açısından İkili Karşılaştırmalar Matrisi
B E G Göreli Öncelik

B – İşletme Analizi 1 1/4 1 0,1667
E – Finansal Yapı 4 1 4 0,6667
G – Büyüme Oranları 1 1/4 1 0,1667
Tutarsızlık Oranı: 0,000


