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ÖNSÖZ

Orta Doğu’da dünyadaki hakimiyet dengelerini etkileyecek bir gücün ortaya çık-
ma imkânı, bu bölgeyi yüzyıllardır istikrarsızlaştırmaya çalışan ve bunda büyük 
ölçüde başarılı olan küresel güçlerin korkulu rüyası haline gelmiştir. Bu güçleri 
korkutan bölgenin bugünkü hali değil, kendi başına bırakıldığında toparlanma 
olasılığı ve bunun neticesinde gelecekte ulaşabileceği potansiyel güçtür. Bölgenin 
dinamik genç nüfusu, zengin yeraltı ve yerüstü kaynaklarına sahip olması gibi im-
kanların, bölgenin tarihi, kültürel ve medeniyet birikimiyle birleşip mevcut üst 
kimlik etrafında yeniden yapılanma imkânının bulunması küresel güçleri endişe-
lendirmekte ve bu bölgeye müdahalelerini artırmaktadır. Küresel güçlerin müda-
haleleri bölgedeki iç ihtilafların çözülmesi kudret ve imkânını zayıflatmaktadır; 
çünkü bölge bağımsız değildir ve özellikle de bölgenin halka rağmen iktidarı elin-
de tutan yönetim elitleri yönettikleri topluma yabancı ve dışa bağımlıdırlar.

Bölgedeki ihtilaflara baktığımızda arka planda bölgenin kendi dinamikleriyle 
yeniden yapılanmasından ürken kavmiyetçi, monarşik ve oligarşik unsurların ve 
onları koruyan küresel hegemonik güçlerin ortak dirençlerini görüyoruz. Buna 
ilaveten bölgesel güçlerin rekabeti ve bu rekabetin ideolojik ve sosyopsikolojik alt-
yapısının oluşmasında mezhep faktörünün kullanılması da ayrı bir vakıadır. Şunu 
diyebiliriz ki, aslında Orta Doğu’da ulusçu ve kavmiyetçi çatışmalarının mezhep 
çatışması şeklinde algılanmasının nedenlerinden biri, bu çatışmaların asıl amacının 
mezhep kimliğiyle örtülmeye ve mezhepsel hassasiyetle beslenmeye çalışılması ve 
tarihten amaca uygun referanslar getirilmesidir. İlaveten Orta Doğu’daki önemli 
ülkelerin, kendi halkının çoğunluğunun mensup olduğu mezhebe “milli mezhep” 
gözüyle bakıp onu bölgedeki güç mücadelelerinde müttefik edinme dayanağı ola-
rak gördükleri malumdur. 

İslam dünyasında modern anlamda kavmiyetçilik ve ulusculuk başlamadan 
önce Mezhep aidiyeti milli aidiyet yerine geçmekteydi. Örneğin Emevi, Abbasi, 
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Selçuklu ve Osmanlı devletleri hâkim resmi aidiyet ve üst kimlik olarak Sünni-
liği; Fatımiler, İlhanlılar, Buveyhiler ise Şiiliği ön plana çıkarmışlardı.  Hatta bi-
lim kurumlarını, mesela Fatımilerin az-Zahra (bugünkü el-Ezher Üniversitesi) ile 
Selçukluların Nizamiye Medreseleri de bu aidiyeti güçlendirmek için araç olarak 
kurulmuşlardı.

Orta Doğu coğrafyasında Sünni veya Şii jeopoltiğine dayanan stratejiler ge-
liştirerek politika yürütmek mezhebî ihtilafların siyasileşip derinleşmesine neden 
olmuş, mezhepleri birbirine siyasî rakip kılmış, bu durum ise dış müdahalelerin 
oldukça yoğun olduğu Orta Doğu’da büyük kırılmalara zemin hazırlamıştır ve 
hazırlamaktadır. 

Mezheplerin yukarıda kısaca arz olunan güncel stratejik hal ve önemlerini 
tartışan bir kitabın oluşumu bu kitaba katkı sunan tüm araştırmacılar tarafından 
elzem görüldü. Bu kitabın oluşma fikri 30. 04. 2015 - 01. 05. 2015 tarihlerinde 
Eskişehir Osmangazi Üniversitesinde düzenlenen “Orta Doğu’da Güncel Mesele-
ler ve Mezhepler Arası Diyalog” konulu uluslararası konferansa dayanmaktadır. Bu 
konferansın tebliğlerinden bazıları (Prof. Dr. Mehmet Ali Büyükkara, Prof. Dr. 
Hüseyin Aydın, Dr. Öğr. Üyesi Abdylkader Durguti ve Dr. Öğr. Üyesi Mehmet 
Çelenk’in tebliğleri) güncelleştirilip üzerinde kapsamlı düzeltmeler yapıldıktan 
sonra bu kitaba alındı. İlaveten Prof. Dr. Mizrap Polat ve Doktora Öğrencisi Neri-
man Morkoç da birer bölüm kaleme alarak kitabın oluşumuna katkıda bulundular.

Bu kitaptaki bölümlerin içeriklerini ve bunlara ait kısa mülahazalarımı editör 
olarak kısaca arz etmek isterim:

Kendi çalışmamda mezheplerin müşterek kimlik banilerinden biri olduğunu, 
siyasete ve içtimaî örgütlenmeye katkı sunan dinî ve epistemolojik kurum hüviyeti 
taşıdıklarını dillendirdim. Özellikle son 40 yıllık dönemde Orta Doğu coğrafyası-
na kesintisiz ve yoğun dış müdahalelerin vuku bulduğunu ve bunun da kavmiyet 
ve mezhep menşeli ayrışma ve bloklaşmalara zemin oluşturduğunu vurguladım. 
Anılan bu ayrışma ve kamplaşmanın bölgeyi kontrol etmek isteyen küresel dış 
güçler tarafından bilhassa şekillendirildiği görüşüne de çalışmamda yer verdim. 

Şiilerin takrip çabasının arkasında Şiiliği yayma amacının olabileceği iddiaları-
na, bu çabanın özellikle selefi gruplar tarafından şüpheyle karşılandığına Mehmet 
Ali BÜYÜKKARA’nın çalışması sayesinde ayrıntılı şekilde muttali olduk. Mez-
hepler arası yakınlaşmayı (takrîp) amaç edinen çalışmalara yönelik tereddütler, ni-
yet okumalar ve mesafe koymalar bize konunun kırılgan olduğunu ve bu çabaların 
yürüdüğü yolun dikenlerle dolu olup yol alırken yüksek hassasiyet gösterilmesi 
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gerektiğini gösteriyor. Müslümanlar arası takrîp, kardeşleşme ve taaruf, İslam’ın bir 
emri ve dünya siyasî realitesinin bölge haklarının önüne koyduğu müşahhas ve al-
ternatifi olmayan bir zaruriyettir. Bu nedenle yakınlaşma ve tanışmayı itibarsızlaş-
tırmak isteyenlere fırsat vermeyecek derecede şeffaf ve halisane bir tavır almak bu 
çabayı sürdürmek isteyenlerin vazgeçilmezi olmalıdır. Bu çabalar hükümetlerin 
ve mezhebi grupların korku, şüphe ve menfaat mülahazalarına kurban edilmeden 
samimi bir şekilde yürütülmelidir.

Hüseyin AYDIN Orta Doğu’da önemli bir aktör konumuna gelen Selefiye’nin 
referans aldığı kişileri ve onların ana görüşlerini bize çalışmasında ayrıntılı bir şe-
kilde sunarak bu eğilimin müntesiplerinin anlamlandırma ve eylem mantığını an-
lamamıza değerli bir katkı sundu.

Mehmet ÇELENK yazısında takrîp çabalarının tarihsel süreçlerini ve bugü-
nünü bize yansıttı. Bu çalışma bize ilaveten Müslümanlararası özlenen samimi ya-
kınlaşmanın sadece devletlerin siyasî aklı ve fiiliyatları eliyle gerçekleşecek bir şey 
olmadığını, ilim insanlarının ve sivil toplum kuruluşlarının devletler üstü aklının 
ve eylemlerinin de mütemadiyen devrede olması gerektiğini zımnen gösterdi. 

Abdylkader DURGUTİ çalışmasında devletlerin nüfus alanı kazanma siyase-
tinin İslam’ın anavatanı olan Orta Doğu’dan İslam’ın kıyı coğrafyalarına da sıçra-
dığını Balkan coğrafyası örneğinde elle tutulur şekilde gösterdi.

Neriman MORKOÇ yazdığı bölümde Iğdır vilayetinde mukim Şii Müslü-
manların (Caferilerin) mezhebî bir grup olarak kendilerini nasıl tarif ettiklerini ve 
hissettiklerini, diğer mezhebî gruplarla olan ilişkilerini ne şekilde tasvir ettiklerini 
tartışmaktadır. Bu çalışma, Sünni çoğunluk içinde mezhebî bir azınlığı teşkil eden 
bu grubun sosyolojik yönden incelenmesi bakımından oldukça önemlidir.

Yukardaki kısa mütalaalarından sonra şunu diyebiliriz:

Müslümanların ortak maslahatlarının ve bölgenin sosyal/sosyolojik gerçekliği-
nin tanımlanması ve buna uygun siyasetin tartışılması Müslüman sosyal bilimcilerin 
önünde mütemadiyen durması gereken bir görevdir. Ayrıca müslümanlararası takrîp 
ve taaruf’un sadece bilimsel mahfilerde kalmayıp halk tabanına yayılmasını sağlamak 
gerekir, ki bu noktada eğitim-öğretime büyük görev düşmektedir. Aslında takrîp ve 
taaruf da yetmez, çünkü bu ikisi daha çok iki yabancı arasında olur. Takrîb ve taaruf 
Müslüman gruplar arasındaki mesafeleri azaltmak için bir ilk adım olarak görülebi-
lir. Ama bunun da ötesinde Müslümanlar arasında “bir, iri ve diri olmanın” duygu 
boyutunu geliştirmek gerekir; bu da onlar arasında uhuvvet ve meveddeti yerleştir-
me ve “aynı bedenin uzuvları” olma şuuru diri tutmakla mümkündür.
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Son olarak bu kitabın oluşmasında katkıda bulunan bölüm yazarlarına, kitabın 
dizgisini yapan ve bazı bölümleri okuyup dil yönünden düzeltmeler öneren Ab-
durrahim Şahin’e, birer bölüm okuyarak imla ve kelime hatalarının düzeltilmesine 
katkı sunan Emine Çetiner Özyılmaz, Hülya Doğan ve Nurgül Sarı’ya kalbi te-
şekkürlerimi arz ederim.

Erzurum, Ekim 2021

Mizrap POLAT

Önsöz
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BÖLÜM 1

İSLAM COĞRAFYASINDA İÇTİMAİ VE SİYASİ 
YAPILANMA UNSURU OLARAK MEZHEPLER

Mizrap POLAT1

Genel Bir Bakış

Mezhep kelimesi lügat anlamı itibariyle takip edilen, yol, uyulan usul (el-Mun-
cid, 1986, 240) ve bağlanılan inanç manalarını içermektedir. Tabii olarak her takip 
edilen yol ve hizip belli oranda aidiyetlikleri gerekli kılar. Zaten müntesip edine-
memiş ve belli bir zaman süreci içinde bilim adamlarınca bir silsile takibi içinde 
sistematik olarak geliştirilmemiş dini görüşler mezhep olamamış, sadece ferdî birer 
nazarî görüş olarak dinî bilimler mirası içinde yerini almışlardır.

Bir ıstılah olarak “mezhep”, dinî görüşleri kitlelerce benimsenen ve takip edi-
len dinî okul anlamına gelmekte, amelî ve itikadî mezhepler olarak ikiye ayrılmak-
tadır. Mezhebin dinî bir kurum olması, önemli oranda müntesip kitlesine sahip 
oluşu, yani grup ve cemaat oluşumuna zemin hazırlaması, toplumsal örgütlenme-
yi ve örgüt kültürünü araştırmayı kendisine vazife edinen sosyolojinin nazari dik-
katini celp etmiştir. Modern anlamda sosyolojinin, özellikle de din sosyolojisinin, 
kurucularından olan Max Weber’in, mezhep, iktisadî yöneliş ve davranış arasın-
daki ilişkiyi ele alan çalışmaları bu anlamda ilk örneklerden biridir (Weber, 2015). 

Kurumsal, sosyal ve epistemolojik bir topluluğu temsil etmenin yanında, mez-
heplerin siyasi tarafının da olduğu malumdur. Onlar siyasi karakterli sorulara cevap 
verirken hem siyasete tesir etmiş hem de mevcut siyasî erkin tesirinde kalmışlardır. 
Mesela mezheplerin en önemli konularından biri hilafet veya imamet konusudur. 
Hatta “büyük günah” konusu gibi itikadî (inanca dair) bir konu bile hilafet konu-
suna kısmen matuf bir konudur. Büyük günah konusunun aslında Emevi hüküm-
darlarından Yezid İbn Muaviye gibi mezalimlere imza atmış büyük günah sahibi 

1 Prof. Dr. Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, Genel Sosyoloji ve Metodoloji 
Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. mizrap.polat@atauni.edu.tr
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lardaki din derslerinin durumu da enternasyonal ve mezheplerarası bağlamda pek 
içler açıcı değildir.  Hem asgari müştereklerin ve hem de farklılıkların bilimsel ve 
tarafsız anlatıldığı din öğretimi gerçekleştirilmesi gereken önemli vazifelerden biri 
olarak Müslüman bilim ve eğitim dünyasının önünde durmaktadır. 

Buna ilaveten Tarih, Coğrafya, Edebiyat, Sosyal, Kültür ve Sanat Bilimleri 
sahalarındaki öğretim programlarına da İslam coğrafyasındaki Arap, İran, Türk, 
Mezopotamya, Balkan, Kafkas, Hint, Uzakdoğu ve diğer İslam Kültür havzala-
rını birbirine tanıştıran ve yakınlaştıran içerikler yerleştirilmelidir. Orta Doğu’da 
ortak üniversitelerin kurulması bölge halklarının birbiriyle yakınlaşması ve tanış-
masının, Kur’an-ı Kerim’in (Hucurât, 13) ifadesiyle “taarufun” bilimsel zemininin 
oluşması bağlamında büyük önemi haizdir.
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İRAN-TÜRKİYE İLİŞKİLERİ KAPSAMINDA 
TÜRKİYE’DE SUNNİ-Şİİ VE ALEVİ İLİŞKİSİ

Neriman MORKOÇ1*

Giriş

Sözlükte “tâbi olmak” kelimesinden gelen Şia kelimesi “taraftar, yardımcı, des-
tekleyici” anlamlarına gelir. Terim olarak Hz. Muhammed’in vefatının ardından 
halifeliğin Hz. Ali’ye ve onun evlatlarından belli kimselere verilmesi gerektiğini 
savunan grupları temsil eder (Deniz, 2018).

Şiiliğin tarihine baktığımız zaman kökenleri Hz. Muhammed’in henüz vefat 
etmediği zamanlara dayanır. Zaman içinde Halifelik makamı üzerine oluşan görüş 
ayrılıkları, İslam dünyasında farklı mezheplerin oluşmasına sebep olmuştur. İslam 
tarihinde yaşanan savaşlar özellikle de Kerbela olayı, Şiiliğin siyasal bir boyuta geç-
mesinin temelini oluşturmuştur. Günümüzde ise Şiilik kendi içinde fıkhi yönden 
kolları oluşmuştur bunlardan biri de Türkiye’de yaşayan Caferilerdir.

İslam dininde çeşitli mezhepler bulunmakla birlikte Şiilik, bu mezheplerden 
biridir. Hz. Muhammet’in vefatından sonra Medine’de insanlar bir halef seçmek 
zorunda kaldıklarını düşündüler. İslam ümmetinin yönetimi konusu, Hz. Mu-
hammed’in henüz cenaze hazırlıkları yapılırken sahabeler arasında tartışma konu-
su olmaya başlamıştı. Mekke ve Medineliler arasında eskisi gibi tartışmalar alev-
lenmişti. H. Ebubekir’in seçilmesi ile geçici olarak tartışmalar durmuş ve halifelik 
dönemi başlamış oldu (Kıllıoğlu, İ.,1997:71).

Türkiye’de farklı etnik, dini gruplar bulunmaktadır. Türkiye’nin çoğunluğu 
Müslüman olan bir ülkedir ve farklı İslami mezhepler vardır. Bunlardan biri Şii 
mezhebidir. Şiilerin en fazla olduğu il Iğdır’dır. Türkiye’nin farklı illerinde Şiiler 
yaşamaktadır fakat nüfus olarak yoğun bulundukları il Iğdır’dır. Iğdır, Nahcivan, 

1 Öğr. Gör., Atatürk Üniversitesi Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dalında Doktora Öğrencisi ve 
Muş Alparslan Üniversitesi Bulanık Meslek Yüksekokulu Öğretim Görevlisi, n.irec@alparslan.edu.tr
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Türkiye’de yaşayan Aleviler, bir kısmı kendini Caferilik ile bağdaştırırken bir 
kısmı laik bir çizgide hareket etmektedir. Türkiye’de Caferiler çoğunlukla Azer-
baycan kökenlidir. Bu nedenle Caferilerin siyasi ve sosyal kimlikte milliyetçi bir 
tutum sergilerken Alevilerin cumhuriyetçi ve laik bir çizgide tutum sergiledikleri 
görülmektedir. Ayrıca Türkiye’nin sınır komşusu olan İran’ın Şii kimliğinden do-
layı hem Alevilerin hem Caferilerin etkilendiği gelinen noktada yaşanan tarihsel 
olaylardan anlaşılmaktadır. Ortadoğu’da İran’ın mezhepsel politikaları Suriye ve 
Irak gibi hükümetin iç işlerine müdahale edecek derecede olmasa da Türkiye’de 
vakıflar aracılığıyla çalışmalarını sürdürmektedir. 
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MEZHEPLERARASI BARIŞIN TEORİK TEMELLERİ, 
TAKRİB ÇALIŞMALARI VE TAKRİBİN İSTİSMARI 
ÜZERİNE BAZI DÜŞÜNCELER

BÖLÜM 3 

Mehmet Ali BÜYÜKKARA1,2

Giriş

Genelde dünya üzerinde, özelde ise İslam âleminde mezhepler ve dinî cemaat-
lerin sebep olduğu ihtilaf ve tefrikalar, tarihte olduğu gibi bugün de sosyal barış 
ve istikrarı bozan, hatta kanlı çatışmalara yol açan nedenler arasında ilk sıralarda-
ki yerini korumayı sürdürüyor. Hâlen Irak, Suriye, Bahreyn, Yemen, Pakistan ve 
Afganistan’da mezhepsel ayrılıklardan dolayı büyük can kayıpları yaşanmaktadır. 
Suudi Arabistan’da ve bazı Afrika ülkelerinde aynı sebeplerle tefrika ve çatışma 
riski ciddi boyutlardadır. Yaşanmış acı hadiseler, edinilmiş tecrübeler ışığında, söz-
konusu potansiyel riski küçültmek, en azından sabitlemek için değişik teoriler, 
projeler geliştirilmiş, yasalaştırma faaliyetleri, çeşitli uygulamalar, kurumsallaşma-
lar ve diyalog çabaları ile belli sonuçlar elde edilmeye çalışılmıştır.

Konumuzla alakalı tartışılması gerekenlerin başında, meseleye teorik yaklaşı-
mın hangi temel üzerine oturacağı hususu gelmektedir. Ana kaynaklara dönüşçü 
bir iddiası bulunan mezhepler üstü bir din anlayışı temelinde farklılıkların mini-
mize edileceği bir teorik zeminden hareketle mezhepsel barışın temini girişimi, 
sözü edilen yaklaşımlardan biridir. Bu yaklaşımda modernizmin tanımlayıcı, di-
zayn edici, merkezci ve tek tipçi karakteri hemen kendi belli etmektedir. Diğer 

1 Prof. Dr., Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, İslam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dalı Öğretim 
Üyesi., mehmetalibuyukkara@gmail.com

2 Bu metnin “mezhepler arası barışın teorik temelleri” ile alakalı ilk bölümleri ekseriyetle Dîvan: 
Disiplinlerarası Çalışmalar Dergisi’nin 35 (2013/2) sayısındaki (s.109-138) “Mezhepsel Uzlaşma ve 
Barış: Modern ve Postmodern Yaklaşımlar” başlıklı makalemize dayanmaktadır. “Takrib Faaliyetlerinde 
İzlenecek Yol” başlıklı bölümdeki teklif ve değerlendirmelerin büyük bölümü de daha önce Nemâye-i 
Edyân adlı bir İran dergisinin 8. sayısında (Aralık 2011) “Takrîb-i Mezâhib: Râhkârhâ ve Zarûrethâ” 
başlılığı altında Farsça olarak yayımlanmıştır. “Takribin istismarına dair” takıyye ve İran yayılmacılığı 
ile alakalı son iki başlık altındaki düşüncelerimiz ise son iki yıldaki gelişmeler üzerine ulaştığımız 
kanaatleri yansıtmakta olup daha önce serdettiğimiz düşünce ve tekliflerimizi tamamlamaktadır.
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İSLAM DÜŞÜNCE GELENEĞİNDE TAKRÎB: 
BEKLENTİLER VE GERÇEKLER

Mehmet ÇELENK1

Giriş

İslâm kültürünün düşünceyi ve tefekkürü teşvik eden müsamahalı bakış açısı zen-
gin bir din, kültür ve felsefe mirasının teşekkülüne imkân vermiştir. İslâm düşün-
cesinin en zengin ve en renkli alanı olarak İslâm mezhepleri de bu müsamaha ve 
hoşgörü atmosferinde geniş bir ifade imkânı bulmuştur. Sünnî, Şiî, Zâhirî, Bâtıni, 
siyasi, fıkhî sayısız mezhep İslâm asırları boyunca İslâm aklının ve tefekkürünün 
sonucu olarak ortaya çıkmışlardır. Diğer din ve kültür mensuplarıyla yaşanan te-
mas İslâm düşüncesinin ufuklarını daha da genişletmiş, bu çerçevede Kadim Yu-
nan, Yahudi, Hristiyan ve İran medeniyetlerinin felsefi mirası ve bağlı unsurlar 
İslâm kültürü içinde yeniden hayat bularak yoluna devam etmiştir. Hz. Muham-
med, Hikmeti, İslâm kültürünün yitik malı olarak tavsif etmek suretiyle bu mec-
ranın önünü açmıştır. İslâm mezhep mirasının siyasi, ictimai ve kültürel düzeyde 
destek bulan unsurları günümüze kadar ilmi, yazılı ve fiili olarak ulaşmışlardır. 
Ehli Sünnet, Şiâ ve Hâricî cemaatinin bir bölümü bu açıdan fiili temsil alanı bula-
rak günümüze kadar ulaşan düşünce ekolleridir. Erken dönem İslâm toplumu ve 
takip eden dört asır bu mirasın ana çerçevesinin şekillendiği dönemdir. Bu dönem-
de mezhepler arası ilişkiler zaman zaman mutedil, sıcak ve diyalog zemininde yü-
rümüş zaman zaman da gerginlik ve çatışmaya uzanan ilişkiler yaşanmıştır. Hilafet 
problemi etrafında odaklaşan yorum farklılıkları Sıffin savaşı ile fiili gruplaşmalara 
yol açmış, takip eden dönemde Hâricî grupların faaliyetleri ve Emevî hanedanının 
Ehli Beyt’e yönelik menfi tutumu erken dönem İslâm toplumunda takip eden asır-
ları ve ekolleri etkileyecek zengin bir ilişkiler ağı ortaya koymuştur. Abbasî halifesi 
Me’mûn döneminde, 218 (833) tarihinde vuku bulan mihne (Yücesoy, 2005) olayı 

1 Dr. Öğr. Üyesi, Bursa Uludağ Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, İslam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dalı 
Öğretim Üyesi., mecelenk@hotmail.com
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cemaatlerin değer verdiği özel zamanlarda da yapılmalıdır. Bu açıdan İslâm ulemâ-
sının ve bilumum akademik çevrelerin İslâm dünyasındaki dini/mezhebi çeşitliliği 
pratik gezi ve gözlemler yoluyla gözlemlemesi gerekmektedir. Bu da doğal olarak 
ulemânın sahada varlık göstermesini ve konfor alanından vazgeçmesini gerektir-
mektedir.

İslâm ülkelerinin, bahusus Türkiye’nin, mezhepler tarihi birikimini keşfetmesi, 
aktif ve etkin bir şekilde kullanma zarureti vardır. Dış politikanın bölge gerçek-
lerinden, özellikle de mezhebi realiteden, uzak bir şekilde inşa edilmesinin büyük 
bir felakete yol açtığı ortadadır. Sadece gazeteci, emekli bürokrat ve emekli asker-
ler tarafından temsil edilen “Türk aklı”nın akademiyi birinci dereceden gerçek bir 
kaynak olarak kullanması zarureti vardır. Orta Doğu’da mezhep bilgisi, din-devlet 
ilişkileri ve mezheplerin iktidarlarla kurduğu ilişkiler ağı bilinmeden dış politika 
inşa etmenin mümkün olmadığı her gerçeği anlaşılmalıdır.
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İBN TEYMİYE SELEFİLİĞİNİN KARAKTERİSTİK 
ÖZELLİKLLERİ

BÖLÜM 5

Hüseyin AYDIN1

Giriş

Selefiyye içerisinde araştırmaya ve görüşlerini mütalaa etmeye en değer âlimin 
İbn Teymiye olduğu kanaatindeyim. Selefiyyenin karakteristik özelliklerini İbn 
Teymiye’nin görüşleri eşliğinde müzakere etmek uygun olacaktır. İbn Teymiye 
(661/1263-728/1328) İslâm kelâm ve felsefesinin en parlak dönemi sayılan Fârâbî 
(v.339/950), İbn Sînâ (v.428/1037) ve Gazâlî (v.505/1111), İbn Rüsd (v.595/1198), 
Fahreddin er-Razî’leri (v.606/1210) takip eden oldukça şanslı sayılabilecek bir 
zaman diliminde yaşamıştır. İbn Teymiye (v.728/1328) yaşadığı döneme kadar 
kelâmî, felsefî görüşleri güzel bir şekilde özetlemiş ve ortaya koyduğu fikirlerle 
kendinden sonraki pek çok ilim ve fikir adamını etkilemiştir. İslâm düşüncesinin 
önemli başarılar kaydettiği dönemde İbn Teymiye bu dönemin bilgilerini önemli 
ölçüde elde etmiş, bunlar üzerinden eleştiriler yaparken, Selefiyye’yi geliştirerek 
yeni bir Selefîlik (NeoSelefiyye) akımının doğmasına neden olmuştur. Maalesef 
kelâmcıların onun eleştirilerinden istifade edebildiklerini söylemek güçtür. Haya-
tı önemli ölçüde Batınîler, Gulât-ı Şia ve İslâm dışı unsurlarla mücadele etmekle 
geçen İbn Teymiye en çok baskı ve mihneti Ehl-i Sünnet kelâmı taraftarlarından 
görmüştür. Selefiyye’den Halil Herrâs’ın da işaret ettiği gibi bu mihnette en büyük 
pay Eş‘arîlere aittir. Eş‘arîlik hem devlet mezhebi hem de halk ve âlimler arasında 
en yaygın ve hâkim ekol olarak İbn Teymiye’ye baskı uygulamış, onu ilhâd ve 
zındıklık gibi ithamlarla yaftalamıştır (Herrâs, 1984, s. 9). Onun eserleri tertip 
açısından birçok kusuru ihtiva etse de kendi çağının ruhunu, seviyesini başarılı bir 
şekilde yansıtmaktadır. Eleştirel bakışa hiç de aşina olmayan muhatapları karşısın-
da keskin ve sivri bir dil kullanması ondan hayatında iken istifade edilmesini en-
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edici bir delil ortaya koymaktan yoksun olduğunu söylüyordu. Yüce Allah’ın var-
lığının delili oarak ahlak delilini kabul ediyordu. Kanaatimce İsbat-ı Vâcip konu-
sunda aklın ve bilimin ışığında yeni ispatlar getirilebilir.

Müslümanlar içerisinden çıkan Haricîler türünden şiddet yanlıları karşısında 
gösterilmesi gereken tavrın Hz. Ali’yi model alması gerektiğini düşünüyorum. 
Haricîler diğer Müslümanları tekfir ettiği halde Hz. Ali onları tekfir etmemiştir. 
Onlarla sonuna kadar müzakere yürütmüş son çare olarak savaşmıştır. Ancak kan 
döktüklerinde ve terör estirdiklerinde buna kayıtsız kalmamıştır. Terör hadiseleri-
ne benim teröristim iyi ötekininki kötü gibi bir mantıkla bakılamaz.

Günümüzde Selefiyye ile Eş’arîlik, Mâtürîdîlik ve Şia arasında ihtilafın yumşa-
tılması İbn Teymiyenin görüşleri etrafında yapılacak müzakerelerle mümkün ola-
cağı kanaatindeyim. İbn Teymiye kelamcılarla boy ölçüşebilecek derecede kelâmî 
tartışmalara vâkıftır. Eleştirel kelam yapması açısından da onu bir kelamcı bile say-
mak mümkündür.

Bizim Selefiyye’ye bakışımız batılı medya organlarının ve oryantalistlerin ba-
kışından farklı olmalıdır diye düşünüyorum. Zira oryantalistler genellikle İslâm 
Mezheplerini incelerken hakikati arama gibi bir gaye ile hareket etmezler. Onlar 
daha ziyade bazen istihbarî bir faaliyet içerisindedirler bazen de devletlerinin siyasi 
startejilerine malzeme devşirme gibi paragmatist bir gayelerle incelemelerini yü-
rütürler. Bunun yanısıra oryantalistlerin araştırmaları ve hadiselere bakışı tümüyle 
faydasız addedilemez. Zira onlar İslam dünyasını dışardan gözlemlemektedirler. 
Biz ise olaylara içerden bakmaktayız içerden bakış az ya da çok epistemolojik bir 
körlükle malüldür. Diğer bir husus da İslam dünyasındaki hadiseleri batılı med-
ya organlarının kullandığı terimlerle bire bir aynı terimler ile değerlendirmenin 
doğru olmayacağıdır. Zira kimi batılı medya kuruluşlarına göre İsrail Filistinliler 
üzerine ne kadar bomba yağdırırsa yağdırsın madur, mazlum ve haklı gösterilirken 
Filistinliler ise kolaylıkla teröristlikle yaftalanabilmektedir.

Selefîlerle diyalog olacaksa bunun İbn Teymiye üzerinden yapılması mümkün-
dür. Mamafih bir kısım Selefîler İbn Teymiye’yi üstat kabul etmelerine rağmen 
onun görüşlerinden oldukça uzaklaşmış gözükmektedirler. Ancak Selefî dünyada 
onun ilmî otoritesi kabul edilmektedir.
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BALKANLARDA SELEFÎLİĞİN ORTAYA 
ÇIKIŞI

Abdylkader DURGUTİ1

Giriş

Balkanlar; Yunan, Roma, Bizans, Osmanlı ve Avrupa kültürlerinin buluştuğu, 
kaynaştığı bazen de çatıştığı, ancak hiçbir kültürün tek başına egemen olamadığı 
coğrafi bir alandır. Bu bölgede çoğulculuk, farklı etnik yapılar, kültürel çeşitlilik 
bir potada birbirinden ayırt edilemeyecek şekilde kaynaşmıştır. Buna rağmen za-
man zaman farklı etnik yapıların çatışma alanı da olmuştur.

Balkanlar, Doğu ile Batı arasında tarihi ve kültürel bir köprü görevini yerine 
getirmiştir. Osmanlı döneminde Rumeli veya Avrupa-i Osmanî olarak bilinen coğ-
rafya, 19. yüzyılda nerdeyse bütün Avrupalı yazarlar tarafından “Hellen”, “İlirya”, 
“Dardanya”, “Trakya” isimleriyle anılmıştır. Fakat 1878 Berlin Kongresi’nden 
sonra “Avrupa Türkiye’ si”, “Osmanlı İmparatorluğu’nun Avrupa Yakası” gibi 
adlandırmalar Osmanlı İmparatorluğu’nun yarımadadaki varlığını çağrıştıracak 
biçimde kullanılmaya başlanmıştır. (Mazower, 2017, ss. 26-31; Todorova, 2020, 
s. 65) Çünkü Batılılar tarafından Balkan coğrafyası Doğu ve Batı; ya da Pax Ch-
ristian ve Daru’l-İslam arasındaki bir bölge olarak kabul edilmiştir. Bunun nedeni 
“Balkan” sözcüğüne yüklenen ideolojik anlamlar ve buna bağlı olumsuz çağrışım-
lar olmuştur. Nitekim bu bölge “Doğu’nun Başladığı Topraklar” olarak tasavvur 
edilmiştir. “Balkan” adı yıllar içerisinde büsbütün silinmediyse de belirli bir böl-
genin adı olmaktan ziyade, balkanlaşma veya balkanlaştırma daha küçük bölgelere 
ayrılmayla sonuçlanan parçalanma sürecini ifade eden jeopolitik bir anlamı ifade 
etmiştir. ( Jezernik, 2006, ss. 2-8) Son yıllarda Balkanlar ismi olumsuz bir anlam 
çağrıştırdığı için “Güneydoğu Avrupa” adıyla kullanılmaya başlamıştır.

1 Dr. Öğr. Üyesi, Muş Alparslan Üniversitesi, İslami İlimler Fakültesi, İslam Mezhepleri Tarihi Anabilim 
Dalı Öğretim Üyesi., a.durguti@alparslan.edu.tr
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ğin yayılmasında büyük rol oynamışlardır. Ancak Selefîliğin kalıcı hale gelmesi ve 
halk tarafından kabul edilmesini sağlayan ana etken Arap ülkelerinde eğitim gören 
yerli hocalardır.

Balkan coğrafyasında Selefî radikal görüşlerin ortaya çıkması ve bunların savaş-
tan sonra inançlarını insanlara dayatması toplumda hem itikadî hem de amelî prob-
lemlerin meydana çıkmasına sebep oldukları  bir gerçektir. Balkan Müslümanları 
ve İslami kurumlar, komünist rejimler ve savaş tahripleriyle uğraşırken, savaştan 
sonra bölgeye gelen yeni fikir, ideoloji ve mezhepler konusunda gerekli bilgi ve 
tecrübeyi kazanmak için yeterli zamana sahip olamamış ve yeni teolojik bir dil 
geliştirememişlerdir. Böylece inanç/itikadî ve amelî/fıkıhî konularda kendilerini 
İslam’ın hakiki temsilcileri olarak tanımlayan Selefîlere karşı tedbirsiz yakalanmış-
lardır. Bölgedeki geleneksel inancın temelini oluşturan Hanefîlik, Selefîliğe karşı 
yetersiz kalmış ve Selefîlik karşısında bir söylem geliştirememiştir.

Halbuki halkın geleneksel dini inancı güçlü temellere dayanıyordu ve yakın 
geçmişte bölgenin geleneksel inancının oluşmasında büyük katkıları olan birçok 
alim ve eseri mevcuttu. Hoxhe Tahsini, Vehbi Dibra, Hafez Ali Korça, Hafez İbra-
him Dalliu, Mulla İdrizi, Sherif Ahmeti, Ataullah Efendiu ve Abdulfettah Efendiu 
vs. bunlardan bazısıydı. (Bardhi, 2009, s. 194) Ancak komünizm döneminde ve 
sonrasında Arnavutlar ve Boşnaklar bu geleneğe sahip çıkamadılar. Halk bu ge-
lenekten yoksun kaldığından Selefîliğe karşı koyamamıştır. Nitekim belli bir sü-
reçten sonra Selefîliğe karşı çıkmak da oryantalist bir faaliyet olarak algılanmıştır.
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