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ÖNSÖZ

Bir beylikten, zamanın koşullarına göre çok iyi işleyen bir idari ve askeri yapı 
oluşturarak dünya imparatorluğuna dönüşen Osmanlı İmparatorluğu, kesintisiz 
altı yüz yıldan fazla egemen bir devlet olarak yaşamış, 1918 yılında ise son bul-
muştur. Osmanlı İmparatorluğu kalıntıları üzerinde topraklarının bütün stra-
tejik bölgeleri işgal edilmiş, ordusu dağıtılmış koşullarda Türkiye Cumhuriyeti,  
gerek tarım gerekse tarım dışı faaliyetlerde çağının son derece geri koşullarında 
1923 yılında kurulmuştur. Başta Mustafa Kemal Atatürk olmak üzere Cumhu-
riyetin kurucuları, siyasal bağımsızlığın ancak sağlam ve güçlü bir ekonomi ile 
sürdürülebileceğinin bilinci ile hareket etmişler, kurulduğu ilk günden itibaren 
sanayileşmiş ve müreffeh bir devlet oluşturmaya çalışmışlardır. 

Nüfusu yaklaşık 13 milyon, milli geliri ve kişi başı geliri son derece düşük, 
ilkel yöntemlerle tarım faaliyetleri ile geçimini sağlamaya çalışan yoksul ve eği-
timsiz halk, aradan geçen neredeyse yüz yıl sonra bambaşka bir görünüm ile 
dünya sahnesindedir. 84 milyon nüfusu, orta seviyede gelir düzeyi, modern ta-
rım ve sanayi tesisleri, dış ticaret hacmi, eğitimli insan kaynağı ile kuruluşunun 
yüzüncü yılını kutlamaya hazırlanmaktadır. Tarıma dayalı ekonomisi yerini sa-
nayi ve hizmet sektörünün belirleyici olduğu bir ekonomiye bırakmıştır.  Son 
yıllarda yaşanan başarısızlıklara rağmen, Türkiye bugün dünya ekonomisi ile 
daha fazla bütünleşmiş bir ekonomiye sahiptir.

Cumhuriyet tarihinin önemli başarılarından biri de üniversitelerdir. Cum-
huriyetin ilanı ve eğitim alanında yapılan devrimlerle birlikte, 1933 yılında ha-
yata geçirilen Üniversite Reformu sonrasında yükseköğretim veren kurumların 
statüsü belirlenmiş, sayısı ve saygınlığı artmıştır. Günümüzde 129’u devlet, 76’sı 
vakıf olmak üzere 205 üniversite, yükseköğretim alanında hizmet vermektedir. 
Mensubu olmaktan mutluluk duyduğum Adana Alpaslan Türkeş Bilim ve Tek-
noloji Üniversitesi bu yıl kuruluşunun onuncu yılını kutlamaktadır. Bu çalışma, 
Üniversitemizin kuruluşunun onuncu yılı için hazırlanmıştır. 

Konusunda uzmanlaşmış gerek Üniversitemiz gerekse diğer Üniversite men-
suplarının katkısıyla hazırlanan bu çalışma, yüzüncü yılına giren Cumhuriyeti-
mizin kazanımlarını ve yaşadığı sorunları tartışmaya açmaya yöneliktir. Katkı 
sağlayan bütün akademisyen dostlarıma teşekkür ederim. 
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Her çalışmada olduğu gibi bu çalışmada da birçok eksikler, eleştirilecek un-
surlar bulunabilir. Hatalardan ve eksiklerden yazarlar sorumludur. Ancak bu 
tür çalışmaların en güzel yanı da budur. Daha iyisinin, daha eksiksiz ve mükem-
melinin hazırlanması ve okuyucuya sunulması en büyük dileğimdir. 

Prof. Dr. Ahmet Fazıl ÖZSOYLU
afo@atu.edu.tr

Önsöz
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BÖLÜM

2023'E DOĞRU TÜRKİYE 
EKONOMİSİNİN GÖRÜNÜMÜ

Ahmet Fazıl ÖZSOYLU1

GIRIŞ

Türkiye Ekonomisi, Cumhuriyetin ilanından günümüze kadar geçen süre içeri-
sinde pek çok farklı ekonomik program, pek çok farklı ekonomi politikası uy-
gulamıştır. Hayata geçirilen farklı politika ve programların temel amacı daha 
istikrarlı, daha müreffeh bir ülkede yaşamaktır. Devletçi politikalar, yarı liberal 
dönem, kalkınma planları uygulamaları ile geçen yaklaşık 60 yıl sonrasında 1980 
ile beraber serbest piyasa ekonomisine geçilmiş, dünya ile uyum sağlanmaya ça-
lışılmış, sanayileşme anlayışından tarım politikalarına, birçok alanda köklü de-
ğişimler yaşanmıştır.

Nerde ise yüz yaşına girecek olan Türkiye Cumhuriyeti ekonomisi bu sü-
reç içerisinde birçok ekonomik kriz ile karşı karşıya kalmış, ekonomik büyüme, 
enflasyon, işsizlik, borçlanma gibi sorunlarla uğraşmış, yaklaşık her on yılda bir 
ağır bir ekonomik kriz yaşamıştır. Yaşanan krizler ekonomik - finansal sıkıntı-
ların yanı sıra sosyal ve siyasal koşullardan da kaynaklanmıştır.

2000’LERIN BAŞINDA TÜRKIYE EKONOMISI

20. Yüzyılın son yılları Türkiye için kayıp yıllar olmuştur. Özellikle 1990’lı yıllar 
ekonomik ve siyasi krizlerin olağan sayıldığı, yüksek enflasyonun kronikleşti-
ği, siyasi istikrarın olmadığı bir dönemdir. Neticede kamu açıkları, yüksek faiz 
oranları ve süratle artan iç borçlar kaçınılmaz olmuştur. Özellikle kamu açıkları 

1 Prof. Dr., Adana Alpaslan Türkeş Bilim ve Teknoloji Üniversitesi, İşletme Fakültesi, Bilişim 
Yönetimi AD.  afo@atu.edu.tr
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2
TÜRKİYE'NİN SANAYİLEŞME 
SÜRECİ VE SEKTÖREL GELİŞMELER

Mehmet DEMİRAL1

Müge MANGA2

Harun BAL3

GIRIŞ

18. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren İngiltere’de başladığı ve Belçika ve Fransa 
başta gelmek üzere zamanla diğer ülkelere yayıldığı kabul edilen sanayi devrimi-
nin en önemli sonucu olmak üzere, bir dizi ülke dünyanın geri kalanından hızla 
uzaklaştıkları bir üretim ve gelir patlamasına sahne olmuştur. Gelişmiş ülkeler 
olarak adlandırılan bu ülkelerin başarılarının ardındaki en önemli itici gücün 
sanayi sektörü olmasından hareketle, zaman içinde sanayileşme ve gelişme kav-
ramları eş anlamlı olarak yaygın bir kullanıma sahne olmuştur. İkinci Dünya 
savaşı sonrası dönemlere gelindiğinde ise az gelişmiş ülkeler grubuna dâhil pek 
çok ülke bu konularda teorik açıklama ve politik önerilerde bulunan iktisatçı-
ların ve uluslararası kurumların yol göstericiliğinde ekonomik gelişme süreç-
lerini hızlandırmak için sanayileşmeyi önceleyen iktisat politikası arayışlarına 
yönelmişlerdir.

Ekonomik yapıda sanayi sektörünün yeri ve öneminin artması bağlamında 
yapısal bir dönüşüm sürecini ifade eden sanayileşme, verimlilik ve üretim artış-
larıyla birlikte üretimin imalat başta gelmek üzere endüstriyel alanlara kayma-
1 Doç. Dr., Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İktisadi 

Gelişme ve Uluslararası İktisat AD., mdemiral@ohu.edu.tr
2 Doç. Dr., Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İktisadi 

Gelişme ve Uluslararası İktisat AD., mboga@erzincan.edu.tr
3 Prof. Dr., Çukurova Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İktisadi Gelişme ve 

Uluslararası İktisat AD., harunbal@cu.edu.tr
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3
TÜRKİYE'DE KIRSAL KALKINMA 
POLİTİKALARI VE TARIM SEKTÖRÜ

Hasan Bilgehan YAVUZ1

GİRİŞ

Özellikle II. Dünya savaşı sonrası dönemde artan bir ilgi ile karşılaşan kalkın-
ma çabalarının temel ilgi alanı periferi alanlarda yaşayan ve daha çok tarımsal 
faaliyetlerle ilgilenen kesimler olmuştur. Bu kesimler genellikle yaşam rutinle-
rinde ekonomik, sosyal, kurumsal ve yapısal problemlerle karşılaşmakta ve bu 
problemlerin çözümü için kalkınma iktisadının araç ve önermelerine ihtiyaçları 
olmaktadır (Todaro, Smith 2015).

Periferi alanlarda yaşayan kişilerin yaşadığı sorunlar iki açıdan ele alınmak-
tadır. Bir yandan periferi alanların coğrafi özellikleri dikkate alınarak yaşanılan 
problemlere çözüm önerileri getirilmekte. Diğer yandan da bu alanlarda yaşa-
yan insanların kişisel özellikleri dikkate alınarak ekonomik ve sosyal problem-
lerine çözümler aranmaktadır.

Türkiye özelinde ekonomik faaliyet olarak çoğunlukla tarım sektörünün 
benimsenmiş olduğu kırsal alanlardaki kalkınma çabalarının başlangıcı sanayi 
devrimine kadar uzanmaktadır. Bu dönemden beri yapılan çalışmalarda tarım 
kesiminin milli gelirden aldığı payın arttırılarak, artan refahtan eşit miktarda 
pay almasına çalışılmıştır. Çünkü tarım sektörünün aleyhine gelişmiş olan bir 
gelir dağılımı sistemi çok miktarda ekonomik ve sosyal problemlere de sebep 
olacaktır.

1 Doç. Dr., Adana Alparslan Türkeş Bilim ve Teknoloji Üniversitesi,İşletme Fakültesi, Uluslararası 
Ticaret AD. , hbyavuz@atu.edu.tr
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kırsal alanlarda yaşanan pek çok sorun kentsel alanlara taşınarak yoksulluğun 
farklı boyutlarda yaşanmasına sebep olmaktadır. Bu sorun kırsal kalkınmaya 
yönelik güncel politikalarda da kendini göstermekte, kırsal alanlardaki ekono-
mik gelişmenin tarımsal geliri arttırmak dışındaki faaliyetlerle de desteklenme-
si gerektiği belirtilmektedir. Ancak bu şekilde küresel sistemle rekabet edebile-
cek bir üretim kalıbının oluşturulabileceği düşünülmektedir. Böylece günümüz 
kırsal alanlar ilgili ekonomik yapının sadece devlet teşvikleri ile değil özel sektör 
yatırımlarını sağlayacak fiziki ve sosyal altyapılarında yapılması gereği ortaya 
çıkmaktadır (Yenigül, 2017).

Şayet kırsal kalkınma sosyal açıdan ele alınmadan sadece tarımsal faaliyetler 
ve tarımsal alanlar üzerinden yürütülecek olursa anarşi, terör, göç gibi pek çok 
olumsuzlukta ülkelerin gündemine gelecektir. Bu nedenle kırsal kalkınmanı çe-
şitli amaçlar ve fonksiyonlar dikkate alınarak yürütülmesi gereken bir süreç ola-
rak görülmesi gerekmektedir. Bu şekilde kırsal kaynaklar yeniden düzenlenecek 
ve kırsal istihdamla birlikte kırsal gelir seviyeleri de arttırılarak bu tür sosyal ve 
toplumsal sorunların ortaya çıkması da önlenecektir (Işık, Baysal, 2011).

Türkiye kırsal alanlar idari sınıflandırmaya tabi olarak belirlenmiştir. Oysa 
periferi bölgelerde yaşayan insanların yaşam standartlarının pek çok ülkede 
kırsal alanda yaşayan insanların standartlarından çok düşük oldukları görül-
mektedir. Bu karmaşık yapı dikkate alındığında kalkınma stratejilerinin küçük 
yerleşim yerleri açısından dinamiklerinin belirlenerek yerel olarak hayata geçi-
rilmesi gerekmektedir. Oysa tarihsel olarak baktığımızda Türkiye’de genellikle 
merkezi hükümet tarafından açıklanmış genel tarım politikaları ile kalkınma 
sağlanmaya çalışılmış ancak çoğu zaman popülist söylemlerden öteye gideme-
miştir. Tarımsal faaliyetlerin, yöresel özellikler dikkate alınarak, ekonomik, sos-
yal ve çevresel boyutlarıyla değerlendirilip kendine has ve küçük ölçekli prog-
ram/proje uygulamaları geliştirilerek yapılması etkinliği arttıracaktır.
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4
TÜRKİYE'DE KAMU SEKTÖRÜ*

Coşkun KARACA1

GİRİŞ

Devlet olmadan bir toplumun sürekliliğini sağlaması mümkün değildir. Mer-
kezi bir hükümet olmadan ülke savunması, adaletsizliğe dur diyecek bir hukuk 
sisteminin tesisi, evsizlerin ve yardıma muhtaçların hayatlarını sürdürmesi zor 
olacaktır.

Seyahat etmek için karayolu, okuma ve yazma öğrenmek için eğitim, yaş-
landığımızda ve çalışamaz duruma geldiğimizde sosyal güvenlik gibi temel ihti-
yaçların kamu kesimi olmadan karşılanması neredeyse imkânsızdır. Yine kamu 
kesimi tarafından sağlanan teşvikler olmadan sağlık ve yükseköğretim, yaşlı ve 
çocuk bakım evleri gibi büyük finansmana ihtiyaç duyulan hizmetler yerine 
getirilemeyecektir.

Her ne kadar yüksek vergilere, para ve vergi cezalarına maruz kaldığımızda, 
işe girebilmek veya iyi bir okula yerleşebilmek için çokça sınava girdiğimizde dev-
leti eleştirsek de yukarıdaki toplumsal ihtiyaçların gerekliliği düşünüldüğünde 
kamunun yeri doldurulamayacak kadar değerli bir varlık olduğu anlaşılmaktadır.

Bu bakımdan kamu sektörü; toplumsal ihtiyaçları karşılayan, toplumsal 
düzeni ve istikrarı sağlayan siyasal bir organizasyondur. Yegâne amacı toplum 
refahını artırmak olan bu organizasyon, sahip olduğu mutlak güç sayesinde ya-
salar koymakta ve bunları uygulamaktadır.

* Bu bölümün yazılmasında yazarın “Kamu Maliyesi” ve “Güncel Ekonomik ve Mali Sorunlar” 
kitabından yararlanılmıştır.

1 Prof. Dr., Sivas Cumhuriyet Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Mali Hukuk AD., 
karaca.coskun@gmail.com
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Tablodan da görüldüğü üzere 2012 yılında açıklanan 63 hedeften ekonomiyle 
ilgili olan tüm göstergelerde hedeflere ulaşılamamıştır. Nitekim GSYH hedefine 
ulaşılabilmesi için 2020-2023 döneminde her yıl %15, kişi başına düşen milli 
gelir hedefine ulaşılabilmesi için ise her yıl %33 artış sağlanması gerekmektedir. 
Ülkenin 1920 sonrası ortalama büyüme trendinin %5 olduğu dikkate alındı-
ğında söz konusu hedeflere ulaşılabilmesi mümkün değildir. Bu üç değişkene 
ilişkin hedeflere ulaşılamadığı durumda Türkiye ekonomisinin dünyadaki ilk 
10 ekonomi arasına girmesi de mümkün olmayacaktır.

Benzer olumsuz tablo ihracat için de geçerlidir. İhracatta 2023 hedefine ula-
şılabilmesi, ihracatın her yıl %43 artması ile mümkündür. Ancak bu varsayım 
gerçekçi olmaktan uzaktır. Zira ülkede ihracatı artırmak için uygulanan politi-
kalardan önemli bir kısmı yapısal sorunları çözmekten ziyade geçici önlemler-
den oluşmaktadır. Nitekim 2018 sonrasında TL’nin yabancı ülke paraları karşı-
sında devalüe edilmesine ilişkin politika, nispeten ihracatın payını artırmış olsa 
da üretimde %60 oranında dışa bağımlı olunması, ithalat nedeniyle ülkeden 
dış dünyaya sermaye transferine neden olmuştur. Bu bakımdan ihracatı artır-
mak için geçici önlemlerden ziyade tedavi edici önlemlere başvurulmalıdır. Bu 
önlemlerden ilki yerli firmalara rekabet gücü kazandıracak desteklerde bulun-
maktır. Bu da yüksek katma değere sahip ileri teknoloji üretimle mümkündür. 
Ancak İstanbul Sanayi Odası verileri, Türkiye’nin 500 büyük sanayi kuruluşu 
içerisinde yüksek teknoloji üretim yapan firma sayısının yalnızca 13 olduğunu 
göstermektedir.

İşsizlik oranlarına bakıldığında da ülkenin 2023 hedeflerine oldukça uzak 
olduğu görülmektedir. Türkiye’de işsizlikle mücadeleye ilişkin çok sayıda poli-
tika uygulanmasına rağmen işsizlik oranlarının bu denli yüksek olması uygula-
nan politikaların başarısının sorgulanmasına neden olmaktadır. Ayrıca büyüme 
artışına rağmen ülkedeki işsizlik oranlarının düşürülemediği görülmektedir. 
Bunun temel nedeni ithal bağımlılık oranının yüksek olması ve ülkenin dışa 
dayalı büyüme gerçekleştirmesidir.
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ULUSLARARASI TİCARETİN 
GELİŞİM DİNAMİKLERİ VE TÜRKİYE*

Emrah Eray AKÇA1

Harun BAL2

GIRIŞ

Uluslararası ticaretin II. dünya savaşı sonrası gelişimine yakından bakıldığın-
da, bu akımların küresel ekonomi içerisindeki öneminin hızla arttığına şahit 
olmaktayız. Bu konudaki en belirgin gösterge savaş sonrası dönemde dünya ti-
caret hacminin dünya milli gelirinden daha hızlı bir reel büyüme performansı 
sergilemesidir. Gelir artışlarının yanısıra serbestleştirmeye yönelik adımların 
bu süreçte belirleyiciliği çok güçlüdür (Bergstrand ve Baier 2001). Nitekim 1990 
sonrası dönemde eski Doğu Bloku ülkelerinin de dâhil olmaları ve Dünya Tica-
ret Örgütünü kuran anlaşmanın getirdiği reformlar ile üye sayısının hızlı artışla-
rının desteklediği söz konusu gelişim trendi, dünya ticaretinin dünya milli geliri 
içerisindeki payı ile ölçülen ticarete açıklık düzeyinin günümüzde yaklaşık % 60 
seviyesinde gerçekleşmesine yol açmıştır.

Söz konusu dönemde dünya ticaretinde zamanla görülen niceliksel artışın 
yanı sıra, uluslararası ticaret ağı ve ürün yapısında da önemli değişimler göz-
* Bu çalışma asıl olarak Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İktisat Ana Bilim 
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sindeki payından daha yüksektir. İmalat sanayi ürünleri ihracatındaki artışın 
önemli bir kısmı ise makine ve ulaşım araçları endüstrilerinde gerçekleşmekte-
dir. Mal ihracatı ürün bileşenlerine benzer bir şekilde, makine ve ulaşım araçları 
ithalatının Türkiye’nin toplam imalat sanayi ürünleri ithalatı içerisinde en yük-
sek paya sahip olması, endüstri-içi ticaret hacmindeki artışa işaret etmektedir. 
Konu ile pek çok ampirik çalışma, Türkiye’nin mal ticaretinin ağırlıklı olarak 
kendi ekonomik büyüklüğündeki ve ticaret ortaklarının ekonomik büyüklükle-
rindeki gelişmeler tarafından şekillendiğini göstermektedir.

Türkiye’nin dış ticaretinin gelir değişimlerine karşı hassas olduğu ve temel ti-
caret ortaklarının da çoğunlukla dünya ekonomisindeki başlıca aktör ülkeler ol-
dukları dikkate alındığında, Türkiye’nin dış ticaret gelişmelerinin dünya ekono-
misindeki canlanma ya da daralma evrelerinden önemli ölçüde etkilenebileceği 
anlaşılmaktadır. Öte yandan, fiziki mesafe, ortak sınır etkisi, kültürel benzerlik 
ve serbest ticaret anlaşmaları ile reel döviz kuru hareketlerinin de, Türkiye’nin 
uluslararası mal ticaretindeki gelişmelerde belirleyici unsurlar oldukları da ilgili 
literatürdeki pek çok araştırmanın ortak sonuçları arasında yer almaktadır. Tür-
kiye ekonomisi bağlamında genelde dış ticaretin özelde ise ihracatın tüm olum-
lu gelişmelere karşın yetersiz olduğu ve bu konuda yeni hamlelerin gerekliliği 
ilgili tüm tarafların bir konsensüsüdür. Gerek akademik araştırmalar gerekse 
uygulama birimlerinin dış ticaret ile ilgili analizlerini arttırmaya yönelik adım-
larına olan ihtiyaç artarak devam etmektedir.
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6
TÜRKİYE'DE FİNANSAL 
PİYASALAR

Arzu ŞAHİN1

GIRIŞ

Piyasa, alıcılar ve satıcılar arasında para ve mal değişiminin gerçekleştiği yer-
lerdir. Mal ve hizmet sunusu ve istemi reel piyasalarda karşılaşırken, fon arz ve 
talebini bir araya getiren piyasalar finansal piyasalardır. Ekonomik birimlerden 
fon fazlası olanların fon açığı olanlara fon aktarımını sağlayan kurum, araç ve 
düzenlemelerin yer aldığı mekanizma finansal sitem veya finansal piyasa olarak 
ifade edilmektedir. Finansal piyasa, para ve sermaye piyasalarını da içine alan 
geniş bir kavramdır (SPL, 2021a). Ekonomilerde sermaye birikiminin özendi-
rilmesi, birikimlerin üretken yatırımlara hızlı, güvenli ve düşük maliyetle yön-
lendirilmesi finansal pazarların etkinliği ve gelişmişliğine bağlıdır (Canbaş ve 
Doğukanlı, 2017: 13).

Bu çalışmada Türk finans kesiminin 2010-2020 yıllarını kapsayan son 11 yıl-
lık dönemde büyüklüğü, alt piyasa dağılımı ve bazı açılardan performansı, finan-
sal kurumlar ve finansal araçlar ana bölümleri altında incelenmiştir. Finansal ku-
rumlar, finansal kesimdeki etkinlikleri nedeniyle bankacılık sektörü ve sermaye 
piyasası kurumları olarak sınıflandırılmıştır. Para piyasasının örgütlenmiş kesimi 
olan bankacılık sektörü ile birlikte banka dışı finansal kurumlar da incelenmiştir. 
Sermaye piyasasının örgütlenmiş kesimi olan menkul kıymet borsası (Borsa İs-
tanbul) üzerinde ayrıca durulmuştur. Finansal araçlar; sermaye piyasası araçları, 
para piyasası araçları ve türev finansal araçlar başlıkları ile değerlendirilmiştir.

1 Doç. Dr., Adana Alparslan Türkeş Bilim ve Teknoloji Üniversitesi, İşletme Fakültesi, Uluslararası 
Finansman AD., asahin@atu.edu.tr
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işlem görmüş ve son 5-6 yılda halka arzlarda azalma yaşanmıştır. Şirketlerin 
halka açıklık oranı ortalama %39’dur. Artma eğiliminde olan yatırımcı sayısı 
2020 yılsonunda 1.989 bine çıkmış, %62 olan yabancı yatırımcı oranı 2020 yılın-
da %49’a gerilemiştir. Milli gelire oranları ortalama %29 olan pay piyasası değeri 
ve %46 olan işlem hacmi 2018 yılı itibariyle artmaya başlamıştır. BIST 100 fiyat 
ve getiri endeksleri bazı yıllar yaşadığı düşüşlere rağmen yükselme eğiliminde 
olmuştur.

Türk ekonomisinde finansal araçların 2010-2020 dönemi değer dağılımı sı-
rası ile mevduat, kredi, şirketler arası alacak (satıcı) kredisi ve diğer çeşitli ala-
caklar, hisse senedi ve öz kaynaklar ile borçlanma senetleri şeklindedir. Para pi-
yasası araçlarının Türk ekonomisinde baskınlığı devam etmiştir. Hisse senetleri 
ve öz kaynaklar payı 2014 yılından itibaren azalma eğiliminde iken kredilerin 
payı aynı yıldan itibaren artmıştır. Para ve mevduat kategorisinin payı artarken 
borçlanma senetlerinde azalma yaşanmıştır. Toplam menkul kıymet stoklarının 
GSYH’ya oranı 2015 yılından itibaren düşmüştür. Menkul kıymet stoklarında 
%76 ortalama ile kamu kesimi (devlet tahvilleri) etkinliği devam etmiştir. Pay 
senedi ihracı özel kesimin fon açığını gideren ana menkul kıymet olsa da 2014 
yılından itibaren banka bonosu ve banka garantili bonolar ve tahvil ihraçlarında 
izlenen artışlar ile varlığa dayalı menkul kıymet ihracında son üç yıl gözlenen 
artış pay senedi payını düşürmüştür. İncelenen son 11 yıllık dönemde PÖS, EFT 
ve EMKT ödeme sistemleri kullanımının hızla artması çek ve özellikle ticari 
senet kullanımının önemini azaltmıştır. Varlık yönetim şirketleri, tasarruf fi-
nansman şirketleri ve kitle fonlamasına ilişkin son yıllarda yapılan ve planla-
nan düzenlemeler bu kurum ve araçların gelişme potansiyeli olduğuna işaret 
etmektedir.
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TÜRKİYE'DE TURİZM 
POLİTİKALARI

Hasan GÜL1

GIRIŞ

Turizm, Latince kökenli bir sözcüktür. Latincede dönme hareketini ifade eden 
“tornus” kelimesinden tour sözcüğü türetilmiştir. Turizm sözcüğü de bu “tour” 
kelimesinden gelmektedir. “Hareket edilen yere dönmek şartıyla yapılan seyahat” 
anlamındadır (Yılmaz ve Karaağaç, 2019:2043). Literatüre baktığımızda, çeşitli 
kaynaklarda turizmin çok farklı ve de geniş tanımlarının olduğu görülmektedir. 
Bu konuda en uygun tanımlardan biri Özgüç (2003) tarafından yapılmıştır. Öz-
güç (2003:2) turizmi insanların sürekli ikamet ettikleri, çalıştıkları ve her zaman-
ki olağan ihtiyaçlarını karşıladıkları yerlerin dışında yerleşmemek ve ekonomik 
anlamda gelir elde etmemek koşuluyla, dinlenme, eğlenme, merak, spor, sağlık, 
kültür, deneyim kazanma, akrabalarını ziyaret etme, kongre ve seminerlere ka-
tılma, dini ibadetlerini yerine getirme gibi nedenlerle, kişisel ya da toplu olarak 
yaptıkları seyahatler olarak tanımlamaktadır. Dünya Turizm Örgütü (UNWTO) 
süre ve ekonomik aktiviteye vurgu yapacak şekilde tanımı genişletmiştir. UNW-
TO tanımına göre, insanların yaşadıkları çevrenin dışındaki bir yerde yirmi dört 
saatten az ve bir yıldan fazla kalmamak şartıyla bir süre kısıtı belirtmiştir. Ayrıca, 
yine bu örgüte göre, bir seyahatin turizm faaliyeti olarak değerlendirilmesi için, 
turistlerin gittikleri destinasyonda turizm işletmelerinin ürettiği mal ve hizmet-
leri talep etmeleri gerekmektedir (UNWTO, 1995).

1 Doç. Dr., Adana Alparslan Türkeş Bilim ve Teknoloji Üniversitesi, İşletme Fakültesi, Turizm 
İşletmeciliği AD., hgul@atu.edu.tr
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Turizm Örgütü, şuan dünyadaki turizm hacminin 1990 yıllardaki hacmine eşit 
olduğunu ifade etmekte ve de en iyimser olarak 2024 yılında eski günlerine dö-
nebileceği şeklinde görüş bildirmektedir.
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TÜRKİYE'DE ÇEVRE POLİTİKALARI VE 
SÜRDÜRÜLEBİLİR YEŞİL EKONOMİ

8

Pınar ÇUHADAR1

GIRIŞ

Çevre sorunları yüzyıllarca öncesine kadar uzanmaktadır. Fakat Sanayi Devrimi 
birçok toplumsal, ekonomik, kültürel, hukuksal vb. konuda olduğu gibi, bu konu-
da da önemli bir tarihsel kırılmaya neden olmuştur. Zira Sanayi Devrimi, üretim 
yapısını ve mülkiyet ilişkileriyle birlikte toplumsal dinamiklerin tümüne yayılan 
önemli bir değişim süreci başlatmıştır. İhtiyaç algısının ve üretim mantığının 
kapitalizmle birlikte kâr odaklı hale gelmesi, Sanayi Devrimi ile birlikte ivme 
kazanmış; rekabet, teknolojik yenilik ve özel mülkiyet piyasaların ana mottosu 
haline gelmiştir. Bu üretim süreci içinde doğal kaynakların bedelsiz bir üretim 
faktörü olarak görülmesi, çevresel örselenmeyi hızlandırmış; ekolojik dengenin 
kendisini yenilemesine izin vermeden çevrenin sürekli ve artan oranda tahrip 
edilmesi başta iklim değişikliği olmak üzere geri döndürülmesi mümkün olma-
yan çevresel sorunları beraberinde getirmiştir (Çuhadar ve Polat, 2020:1-8).

Günümüz çevre sorunları tartışmalarının en önde gelen konusu kuşkusuz 
iklim değişikliğidir. İklim değişikliği, “fosil yakıtların kullanımı, arazi kullanım 
değişiklikleri, ormansızlaştırma ve sanayi süreçleri gibi insan etkinlikleri ile 
atmosfere salınan sera gazları birikimlerindeki hızlı artışın doğal sera etkisini 
kuvvetlendirmesi sonucunda yerkürenin ortalama yüzey sıcaklıklarındaki ar-
tış ve iklimde oluşan değişiklikler” olarak tanımlanmaktadır. İklim değişikliği, 
1 Doç. Dr., Mardin Artuklu Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İktisat Politikası AD. 
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YENİ UFUKLAR: OBEZİTE 
EKONOMİSİNDEN FİZİKSEL 
AKTİVİTE EKONOMİSİNE GEÇİŞ

9

Abdulkadir IŞIK1

GİRİŞ

Ekonomi biliminin alt disiplin dallarından biri olan sağlık ekonomisi günümüz-
de birçok üniversite, araştırma kurumu, enstitü ve bölüm gibi kurumlarla bera-
ber; kitap, dergi, makale gibi akademik çalışmalarda da gittikçe artan bir ilgiye 
sahiptir. Öte yandan sağlığın insan yaşamı için ölçülemez bir değeri olduğu için 
sağlık ekonomisi öncelik sırasını koruyan bir bilim dalıdır.

Sağlık sorunlarına ve hizmetlerine olan ilgilinin artması; hukuk (sağlık hu-
kuku), sosyoloji (sağlık sosyolojisi), ekonomi (sağlık ekonomisi), mühendislik 
(sağlık ekonomisi teknolojileri), tıp mühendisliği, istatistik (sağlık istatistiği), 
finansal analiz (sağlık ekonomisi ve kurumlarının finansal analizi) gibi bilim 
dallarının sağlık ekonomisi şemsiyesinin atında oluşmasına önayak olmuştur.

Sağlık ekonomisinin bu gelişimi, yazında sık sık kullanılan ancak akademik 
olarak dillendirilmeyen konular ve başlıklar kitaplarda yer almaya başladı. Bu 
eğilim 1970’li yıllarda özellikle ekonomide hâkim olan makro konulara mikro 
temelli bakış açısının bir sonucuydu. Bu bakış açısının bir sonucu olarak, araş-
tırmacılar ve toplumun dikkatini daha çok çeken konular boy göstermeye başla-
dı. Örneğin, sigara ekonomisi, kanser ekonomisi, AIDS ekonomisi gibi başlıklar 
sağlık ekonomisi ile ilgili birkaç başlık olarak örnek verilebilir, maliye bilimi ile 
ilgili olarak bu bağlamda gelişen başlıklara verilebilecek örnekler; enerji eko-
nomisi, ulaşım ekonomisi, vergi ekonomisi, eğitim ekonomisi gibidir. İşletme 

1 Prof. Dr., Trakya Üniversitesi İİBF Maliye Bölümü, Balkan Kampüsü Edirne,  
abdulkadirsik@trakya.edu.tr
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ekonomi biliminin sahip olduğu teknikleri kullanan bir bilim dalıdır. Obezite 
ekonomisi de bu bakış açısıyla ele alınan bir alandır.

Günümüzde sağlık ekonomisi alanında obezite ekonomisi doğurduğu so-
nuçlar ve tükettiği kaynaklar açısından kamusal bir sorundur ve kaynakların et-
kin kullanımı için obezite ekonomisinden fiziksel aktivite ekonomisine geçmek 
için gerekli devlet müdahaleleri ile birlikte, yasal düzenlemeler, vergisel sınırla-
malar, sübvansiyonlar, mal ve hizmet üretiminde ve tüketiminde kısıtlamalar, 
reklam ve bilgi yönlendirmeleri gibi birçok alanda önlem alınması gerektiği gibi 
eğitim süreçlerinin her aşamasında bun tür sorunları vurgulayan, obezitenin 
maliyetlerini ortaya koyup fiziksel aktivite ve bunun doğurduğu alanlara vurgu 
yapmak gerekir.
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TÜRKİYE'DE YOKSULLUK VE 
GELİR DAĞILIMI*
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GIRIŞ

Günümüzde hükümetler ve kalkınma kurumları yoksulluğu ve eşitsizliği azalt-
mak için mücadele etmektedir. Yoksulluk genellikle maddi kaynakların eksikliği 
olarak düşünülse de, yoksulluk bir kişinin yaşamının tüm yönleriyle yakından 
ilişkilidir. Şöyle ki yoksul bireylerin yetersiz beslenme olasılığı daha yüksektir 
ve bununla birlikte eğitim, elektrik, temizlik ve sağlık hizmetleri gibi hizmetlere 
daha kısıtlı erişimleri söz konusudur. Ayrıca çatışma ve iklim değişikliğine kar-
şı daha savunmasızdırlar. Bu nedenle yoksulluğun boyutlarını incelemek top-
lumların geleceğini belirleyebilmek için önem arz etmektedir. Bununla birlikte 
yoksulluk ve eşitsizlikle mücadele toplumların geleceği için üzerinde durulma-
sı gereken önemli bir konudur. Bu nedenle Birleşmiş Milletlerin Sürdürülebilir 
Kalkınma Hedefi ve Dünya Bankası’nın 2030 yılı için temel iki hedefi yoksullu-
ğun sona erdirilmesi ve her ülkede sürdürülebilir bir şekilde ortak refahın teşvik 
edilmesidir (World Bank, 2020).

* Bu çalışma Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İktisat Ana Bilim Dalında Prof. Dr. 
Neşe ALGAN danışmanlığında Dr. Duygu Serin OKTAY tarafından hazırlanan “Ekonomik 
Büyüme, Yoksulluk ve Gelir Eşitsizliğinin Dinamikleri: Farklı Gelir Grubu Ülkeleri Üzerine 
Karşılaştırmalı Bir Analiz” başlıklı Doktora tez çalışmasının ilgili bölümlerinden derlenip 
düzenlenerek üretilmiştir.
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rin sosyal yaşamları birbirinden farklılaştıkça toplumda sosyal uyumun kaybol-
masına neden olmaktadır. Bu nedenle son on yılda, gelir eşitsizliğinin sonuçları 
üzerine araştırmalar hızla artmaktadır. Bu kapsamda çeşitli politika çıkarımları 
söz konusudur. Eğitim ve sağlığa önemli ölçüde erişim sağlamak gibi eşitsizliği 
azaltmaya yönelik politika uygulamaları, büyümeyi teşvik ederek hem doğru-
dan hem de dolaylı olarak yoksullara fayda sağlamaktadır. Ayrıca etkin eğitim 
politikalarının ekonomik büyümeyi artırdığı ve beşeri sermayeye yatırım yapıl-
masının nesiller arası gelir dağılımını daha eşit hale getirmesi beklenmektedir. 
Bununla birlikte, gelir eşitsizliğindeki farklılıkların beşeri sermayeye yapılan 
yatırımla ve borçlanma kısıtlamalarıyla ilgili olduğuna dair görüşlerde söz ko-
nusudur. Şöyle ki, kredi piyasası kısıtlamalarının yoksulların üretken yatırımlar 
yapmasını engellediği durumlarda, servet dağılımındaki eşitsizliklerin büyüme 
üzerinde önemli olumsuz etkileri söz konusu olabilmektedir. Bu durumda kre-
di sağlanması veya varlıkların vergiler ve diğer müdahaleler yoluyla yeniden 
dağıtılması yolu önem arz etmektedir. Ayrıca siyasi yapı, yeniden dağıtım ka-
rarlarında merkezi bir rol oynamaktadır. Yoksullar için kredi piyasasının geniş-
letilmesi ile karlı yatırım projeleri gerçekleştirebilmekte ve bu da büyüme sü-
recini hızlandırabilmektedir. Varlıkların yeniden dağıtılması sadece büyümeyi 
arttırmanın ve eşitsizliği azaltmanın yanı sıra, aynı zamanda yoksulları makroe-
konomik şoklara veya dalgalanmalara karşı sigortalayarak doğrudan yoksulluk 
üzerinde olumlu etkiler yaratabilmektedir.
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