
Bölüm

Bu Ünitede Neler Öğreneceksiniz?

	♦ Bu üniteyi tamamladıktan sonra;

	♦ Karar ağaçlarının tarihsel sürecini açıklayabilecek,

	♦ Karar ağaçlarını kavramsal olarak tanımlayabilecek,

	♦ Karar ağaçları, budama prensiplerini kavrayabilecek,

	♦ Karar ağaçları yöntemleri uygun biçimde kullanılabilecek,

	♦ Karar ağaçlarının test ve eğitim seti uygun yöntemlerle en iyi 
performans verebilecek şekilde belirlenebilecek,

	♦ Karar ağaçlarının modelinin uygunluğu test edilebilecektir.

Hedefler

	♦ Karar ağaçlarının genel yapısını tanımlamak

	♦ Karar ağaçlarını en uygun şekilde kullanabilmek

	♦ Karar ağacı yöntemleri ile en iyi performansı elde edebilmek. 
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lerde önceki modellerden elde edilen hataların çözüldüğü bir tekniktir. Boosting 
yöntemde regresyon modelinin kestiricisi, eğitim setinin farklı alt örneklemleri 
üzerinde eğitilir. İlk olarak yöntem yerine koyularak orijinal veri setinden çekilen 
N boyutlu örneklemler ile eğitilir. Uygulanan bu işlem ile örneklemlerin hangi-
lerinin daha fazla hataya sahip oldukları belirlenir. Hatadaki fazla kavramı, reg-
resyon makine modelleri için kestirim değerleri ile gözlenen değerler arasındaki 
farkı en fazla olan örneklemler için kullanılmaktadır. Bu örneklemlerden hatası 
en fazla olan, ikinci makine modelinde örneklenme ihtimalleri daha çok olacak 
şekilde eğitim setine tanımlanmaktadır. Yani n. adımdaki gözlem değerleri n-1. 
adımdaki elde edilen sonuçlara bağlıdır. Kestirim değerleri ise ağırlıklı ortanca 
kullanılarak birleştirilmektedir. Yani kestirim değerlerinde güvenilir olma duru-
mu yüksek olan kestiriciler daha büyük olacak şekilde ağırlıklandırılırlar. Ağırlık-
landırılmalar sonucu model elde edilir. Elde edilen model performans metrikleri 
ile değerlendirme yapılır (James et al. 2013: Duffy et al. 2002: Alpaydın, 2020)
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