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ÖNSÖZ

Küreselleşen dünyada yöneticilerin her gün artan sayıda nitel ve nicel ve-
riyi doğru kullanarak gerekli bilgilere ulaşması ihtiyacı doğmuştur. 2000’li 
yılların başarılı yöneticileri işleriyle ilgili verileri, sayısal yöntemlerin sundu-
ğu imkânlarla farklı bilgilere dönüştürebilenler olacaktır. Başarılı yöneticiler 
edindikleri bilgilerle bugünü ve geleceği özenle planlayacaklardır. Ancak artık 
iş hayatında o kadar çok veri vardır ki bunlarla sezgisel olarak doğru bilgilere 
ulaşmak imkânsızdır.

Insan yaşamında ve iş dünyasında sıkça karşımıza çıkan karar verme ol-
gusu, bir amacı gerçekleştirmek ve hedefe ulaşmak için alternatif davranış bi-
çimleri veya eylemler arasından önceden belirlenmiş kriterlere göre seçme, 
sıralama veya sınıflandırma yapmaktır. Karar verme (KV), belirlenen amacı 
gerçekleştirmek için mevcut seçenekler arasından, belirlenen ölçütler dikkate 
alınarak en uygun olanın seçilmesidir. Karar verme, bir problem çözme süre-
cidir. Karar verme süreci özellikle belirsiz bilgilerin bulunduğu veya tam olma-
yan, dilsel ve sözel belirsizlikler içeren faktörlerin çok sık kullanıldığı alanlar-
da zor bir süreç haline gelmektedir.

Karar verme, rekabetin arttığı, iletişim ve bilgi teknolojisi araçlarının çok 
geliştiği ve çeşitlendiği günümüzde giderek karmaşık bir süreç hâline gelmiştir. 
Karar vericiler için en uygun olan seçeneğin belirlenmesi birbirini etkileyen 
birden fazla faktörün dikkate alınarak amacı en etkin şekilde gerçekleştirmek-
tir. Hedeflenen sonuçlara ulaşma kararın etkinliğini gösterir. Karar analizinin 
temel adımları; sorunun tanımlanması, tüm olası seçeneklerin listelenmesi, 
karar vermenin kontrolünde olmayan tüm olası olayların tespit edilmesi, her 
seçeneğin her olay için elde edeceği sonuçları gösteren karar tablosunun oluş-
turulması, bir karar modelinin seçilmesi, modelin uygulanması ve bir alterna-
tifin seçilmesi adımlarından oluşmaktadır



Bilgisayar teknolojisindeki ve bilginin işlenmesinde kullanılan bilgisayar 
tabanlı tekniklerdeki ilerlemeler, Karar Destek Sistemlerinin (KDS) gelişimini 
sağlamıştır. Karar Destek Sistemlerinden 1960’lı yılların sonu ve 1970’li yıl-
ların başlarında söz edilmeye başlandığı görülür. Sistemin kavramsal olarak 
tanımlanmasında bilgisayar bilimleri, yönetim bilimleri, yöneylem araştır-
maları, değişik disiplinlere mensup araştırmacıların katkıları olmuştur. Karar 
Destek Sistemleri genel olarak yöneticilere yarı yapısal ya da yapısal olmayan 
niteliğe sahip sorunların çözümünde yardımcı olan, yöneticinin yerine geç-
mekten çok onun belli bir yargıya kolaylıkla ve etkili olarak varmasını des-
tekleyen, yöneticinin karar almada verimliliğini arttırmaktan çok etkililiğini 
arttırmak amacıyla geliştirilen sistemler olarak tanımlanabilir.

KDS’lerinin amaçları; yöneticilere problem çözümlerinde yardımcı olmak, 
yöneticilerin bireysel yargıları yerine geçmekten ziyade onları destekleme ve 
yöneticilerin aldıkları kararların verimliliğini artırmaktan çok etkililiği geliş-
tirmedir. KDS’nin temel amacı, karar veriminin arttırılması nedeniyle karar 
verme süreci için kaliteli bilgilerin güvence altına alınması ve karar vericilerin 
yapılandırılmamış veya zayıf yapılandırılmış sorunlarının çözümüne yardım-
cı olmaktır. KDS, verileri ve matematiksel modelleri kullanarak yarı yapısal 
ve yapısal olmayan problemlerin çözümüne yardımcı olan ve karar vericilere 
karar aşamasında destek sağlayan bilgisayar temelli sistemlerdir. KDS, yöneti-
cilerin karar vermesine yardımcı olan, gerekli veriye ulaşmasına, özetlemesine 
ve analiz etmesine yardımcı olan, veri odaklı veya model odaklı sistemlerdir. 
KDS’ ler, tüm örgütü kapsayan, geniş kullanıcı gruplarını destekleyen, ağ bağ-
lantılı veri ambarlarına sahip olabileceği gibi, tek bir yöneticinin masasında 
yüklü bir program da olabilir.

Karar vermede alternatiflerin sahip olduğu tek bir kriter olduğunda o kri-
tere göre karar vermek kolaydır ancak günlük hayatta karşımıza çıkan prob-
lemler genellikle ikiden fazla ve birbiriyle çelişen karmaşık kriterlere sahiptir. 
Alternatiflerin sahip olduğu kriter sayısı arttıkça, karar verebilmemiz için göz-
den geçirmemiz ve değerlendirmemiz gereken durumlar da artar ve problem 
daha karmaşık bir hal alır. Tek kriter ve tek amaç yerine, birden fazla kriter 
ve amaç için uğraşıp, eş anlı olarak değerlendirip, kararların da bu doğrul-
tuda verilmesi gerekir. Böyle bir durumda karar verme sürecinde kullanıla-
cak yöntemlere Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yöntemleri denmektedir. 
ÇKKV problemleri birden fazla alternatif içerisinden bir seçim yapabilmeyi 
sağlar, karar veren kişi tarafından verilen öneme göre kriterlerin ağırlıkları de-



ğişebilmektedir. Karar veren kişilerin kriter ağırlıklarını belirlenmelerindeki 
amaç, ayrı ayrı tüm kriterlerin diğerlerine göre önemini görebilmektir. ÇKKV, 
belirlenmiş olan alternatifler arasından bir tanesinin seçilmesi için kullanıl-
maktadır. Bu yöntem karar verme sürecinde birden fazla alternatifi ve sahip 
oldukları çok fazla kriteri göz önünde bulunarak optimum seviyede bir tercih 
yaparak istenilen en iyi sonuca ulaşılması için yol gösterici niteliktedir.

Geleceğin yönetici adaylarına daha etkin karar verme yeteneğini kazan-
dırmak amacıyla bu kitapta yönetsel karar vermede kullanılan sayısal yön-
temlerden bazıları ele alınmıştır. Temel matematik bilgisi, kitabın anlaşılması 
için yeterli olup genelde lisans eğitiminde kullanılmak amacıyla hazırlanmış 
olmakla birlikte kitabın bazı bölümleri lisansüstü ve doktora eğitiminde de 
kullanılabilecek düzeydedir.

Kitapta üç bölümden oluşmakta olup bunlar; Karar Teorisi, Karar Destek 
Sistemleri, Karar Ağaçları ve Çok Kriterli Karar Verme sürecidir. Daha sonra 
kitapta, ÇKKV yöntemleri sınıfında yer alan 6 yöntem (Entropi, TOPSIS, ELE-
CTRE, GRI ANALIZ, PROMETHEE, VZ ANALIZI) de tanıtılmıştır. Her bir 
yönteme ait teorik altyapı anlatıldıktan sonra örnek karar problemleri çözüm-
leri yapılmıştır. Yöntemlerin uygulama kısımlarının karar vericiler tarafından 
kolaylıkla uygulanabilmesi için bu yöntemler için geliştirilmiş paket program-
lar ve Excel hesap tablosu kullanılmıştır.

Çalışmama verdikleri destekler için aileme, kızım Merve Sinem Karahan’a, 
değerli hocalarıma ve yaptığımız araştırma ve projelerde bana destek olan tüm 
öğrencilerime, kitabın yayınlanması ve dağıtımını üstlenen Akademisyen Ki-
tabevi’ne basım sırasında gösterdikleri özenli çalışmaları için teşekkür ederim.

Kitabın her seviyeden karar vericilere ve tüm araştırmacılara yararlı olma-
sını dilerim.

Doç. Dr. Mehmet KARAHAN
Kasım 2021, Malatya
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