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ONSOZ

Kiiresellesen diinyada yoneticilerin her giin artan sayida nitel ve nicel ve-
riyi dogru kullanarak gerekli bilgilere ulagmasi ihtiyact dogmustur. 2000’li
yillarin basarili yoneticileri isleriyle ilgili verileri, sayisal yontemlerin sundu-
gu imkanlarla farkl: bilgilere doniistiirebilenler olacaktir. Basarili yoneticiler
edindikleri bilgilerle bugiinii ve gelecegi 6zenle planlayacaklardir. Ancak artik
is hayatinda o kadar ¢ok veri vardir ki bunlarla sezgisel olarak dogru bilgilere
ulagmak imkénsizdir.

Insan yasaminda ve is diinyasinda sik¢a karsimiza ¢ikan karar verme ol-
gusu, bir amaci gergeklestirmek ve hedefe ulagmak i¢in alternatif davranis bi-
cimleri veya eylemler arasindan 6nceden belirlenmis kriterlere gore se¢me,
siralama veya siniflandirma yapmaktir. Karar verme (KV), belirlenen amaci
gerceklestirmek icin mevcut segenekler arasindan, belirlenen odl¢iitler dikkate
aliarak en uygun olanin segilmesidir. Karar verme, bir problem ¢6zme siire-
cidir. Karar verme siireci 6zellikle belirsiz bilgilerin bulundugu veya tam olma-
yan, dilsel ve sozel belirsizlikler iceren faktorlerin ¢ok sik kullanildig: alanlar-
da zor bir siireg haline gelmektedir.

Karar verme, rekabetin arttigy, iletisim ve bilgi teknolojisi araglarinin ¢ok
gelistigi ve ¢esitlendigi giinimiizde giderek karmasik bir siire¢ haline gelmistir.
Karar vericiler i¢in en uygun olan segenegin belirlenmesi birbirini etkileyen
birden fazla faktoriin dikkate alinarak amaci en etkin sekilde gergeklestirmek-
tir. Hedeflenen sonuglara ulagma kararin etkinligini gosterir. Karar analizinin
temel adimlary; sorunun tanimlanmasi, tim olast seceneklerin listelenmesi,
karar vermenin kontroliinde olmayan tiim olasi olaylarin tespit edilmesi, her
secenegin her olay i¢in elde edecegi sonuglar1 gosteren karar tablosunun olus-
turulmas, bir karar modelinin se¢ilmesi, modelin uygulanmasi ve bir alterna-
tifin se¢ilmesi adimlarindan olusmaktadir



Bilgisayar teknolojisindeki ve bilginin islenmesinde kullanilan bilgisayar
tabanli tekniklerdeki ilerlemeler, Karar Destek Sistemlerinin (KDS) gelisimini
saglamistir. Karar Destek Sistemlerinden 1960’11 yillarin sonu ve 1970°1i yil-
larin baglarinda s6z edilmeye baslandig1 goriliir. Sistemin kavramsal olarak
tanimlanmasinda bilgisayar bilimleri, yonetim bilimleri, yoneylem aragtir-
malari, degisik disiplinlere mensup arastirmacilarin katkilar: olmustur. Karar
Destek Sistemleri genel olarak yoneticilere yar1 yapisal ya da yapisal olmayan
nitelige sahip sorunlarin ¢oziimiinde yardimci olan, yoneticinin yerine geg-
mekten ¢ok onun belli bir yargiya kolaylikla ve etkili olarak varmasini des-
tekleyen, yoneticinin karar almada verimliligini arttirmaktan c¢ok etkililigini
arttirmak amaciyla gelistirilen sistemler olarak tanimlanabilir.

KDS’lerinin amaglari; yoneticilere problem ¢oztimlerinde yardimeci olmak,
yoneticilerin bireysel yargilar1 yerine gegmekten ziyade onlar1 destekleme ve
yoneticilerin aldiklar kararlarin verimliligini artirmaktan ¢ok etkililigi gelis-
tirmedir. KDS'nin temel amaci, karar veriminin arttirilmasi nedeniyle karar
verme siireci icin kaliteli bilgilerin giivence altina alinmasi ve karar vericilerin
yapilandirilmamis veya zayif yapilandirilmis sorunlarinin ¢éztimiine yardim-
c1 olmaktir. KDS, verileri ve matematiksel modelleri kullanarak yar1 yapisal
ve yapisal olmayan problemlerin ¢oziimiine yardimci olan ve karar vericilere
karar agamasinda destek saglayan bilgisayar temelli sistemlerdir. KDS, yoneti-
cilerin karar vermesine yardimci olan, gerekli veriye ulasmasina, 6zetlemesine
ve analiz etmesine yardimci olan, veri odakli veya model odakli sistemlerdir.
KDS’ ler, tiim 6rgiitii kapsayan, genis kullanici gruplarini destekleyen, ag bag-
lantili veri ambarlarina sahip olabilecegi gibi, tek bir yoneticinin masasinda
yiklii bir program da olabilir.

Karar vermede alternatiflerin sahip oldugu tek bir kriter oldugunda o kri-
tere gore karar vermek kolaydir ancak giinlitk hayatta karsimiza ¢ikan prob-
lemler genellikle ikiden fazla ve birbiriyle ¢elisen karmasik kriterlere sahiptir.
Alternatiflerin sahip oldugu kriter sayisi arttik¢a, karar verebilmemiz i¢in goz-
den gegirmemiz ve degerlendirmemiz gereken durumlar da artar ve problem
daha karmagik bir hal alir. Tek kriter ve tek amag yerine, birden fazla kriter
ve amag icin ugrasip, es anl olarak degerlendirip, kararlarin da bu dogrul-
tuda verilmesi gerekir. Boyle bir durumda karar verme siirecinde kullanila-
cak yontemlere Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri denmektedir.
CKKYV problemleri birden fazla alternatif icerisinden bir se¢im yapabilmeyi
saglar, karar veren kisi tarafindan verilen 6neme gore kriterlerin agirliklar1 de-



gisebilmektedir. Karar veren kisilerin kriter agirliklarini belirlenmelerindeki
amag, ayr1 ayr1 tiim kriterlerin digerlerine gére 6nemini gérebilmektir. CKKYV,
belirlenmis olan alternatifler arasindan bir tanesinin segilmesi i¢in kullanil-
maktadir. Bu yontem karar verme siirecinde birden fazla alternatifi ve sahip
olduklar ¢ok fazla kriteri goz oniinde bulunarak optimum seviyede bir tercih
yaparak istenilen en iyi sonuca ulagilmasi i¢in yol gosterici niteliktedir.

Gelecegin yonetici adaylarina daha etkin karar verme yetenegini kazan-
dirmak amaciyla bu kitapta yonetsel karar vermede kullanilan sayisal yon-
temlerden bazilar1 ele alinmigtir. Temel matematik bilgisi, kitabin anlagilmasi
i¢in yeterli olup genelde lisans egitiminde kullanilmak amaciyla hazirlanmis
olmakla birlikte kitabin bazi boliimleri lisansiistii ve doktora egitiminde de
kullanilabilecek diizeydedir.

Kitapta ti¢ boliimden olugsmakta olup bunlar; Karar Teorisi, Karar Destek
Sistemleri, Karar Agaclar1 ve Cok Kriterli Karar Verme siirecidir. Daha sonra
kitapta, CKKV yéntemleri sinifinda yer alan 6 yéntem (Entropi, TOPSIS, ELE-
CTRE, GRI ANALIZ, PROMETHEE, VZ ANALIZI) de tanitilmistir. Her bir
yonteme ait teorik altyapi anlatildiktan sonra 6rnek karar problemleri ¢6ziim-
leri yapilmistir. Yontemlerin uygulama kisimlarinin karar vericiler tarafindan
kolaylikla uygulanabilmesi i¢in bu yontemler i¢in gelistirilmis paket program-
lar ve Excel hesap tablosu kullanilmistir.

Calismama verdikleri destekler icin aileme, kizim Merve Sinem Karahana,
degerli hocalarima ve yaptigimiz arastirma ve projelerde bana destek olan tiim
ogrencilerime, kitabin yayinlanmasi ve dagitimini iistlenen Akademisyen Ki-
tabevine basim sirasinda gosterdikleri 6zenli ¢alismalart igin tesekkiir ederim.

Kitabin her seviyeden karar vericilere ve tiim arastirmacilara yararli olma-
sin1 dilerim.

Dog. Dr. Mehmet KARAHAN
Kasim 2021, Malatya
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