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ONSOZ

Karar verme, mevcut durumlar1 degerlendirerek bir amaca
ulagmak icin gesitli faaliyetlerden en uygun olani se¢me islemi-
dir. Uzmanlarin bakis agisiyla karar verme, problemi tanimlama,
olasi ¢coztimleri olusturma, kriterleri se¢me, her ¢6ziimiin sonug-
larini belirleme, ¢oztimleri degerlendirme ve en iyi ¢oziimii seg-
me gibi farkli agamalara sahiptir. Karar verme islemi bir stiregtir.
Bu siireci kolaylastirmak icin ¢ok sayida kriter ile karar verme
(CKKYV) teknikleri gelistirilmistir. Bu teknikler birden fazla krite-
rin oldugu durumlarda karar vericinin karar sonucunu mtimkiin
oldugunca hizli ve basit elde etmesi amaciyla kullanilir. CKKYV,
karar verme tekniklerinin toplamidir. Giiniimiizde bu 6nemli ve
uygulamali teknikler ile ilgili bircok makale, kitap ve tez yayin-
lanmistir. Bu konuda bilimsel ve arastirma calismalar1 devam et-
mektedir.

CKKY, en iyi ¢6ztimii tasarlamak icin Cok Amaglh Karar Ver-
me (CAKV)=Multi Objective Decision Making (MODM) ve en
iyi alternatifi segmek icin Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV)
=Multi Attribute Decision Making (MADM) olarak ikiye ayri-
lir. CNKV uygulamalar1 CAKV uygulamalarindan daha fazladir.
Bazi kaynaklar CKKV ile CNKV ayn1 kavram olarak kullandigin-
dan kitapda ayni1 tutum izlenmistir.

Mevcut kitapta, giincel 14 CKKV teknigi ayrintili olarak tani-
tilmistir. Kitabin her boliimiinde, yontemin adimlar: agiklanmaig
ve teknige bir 6rnek sunulmustur.

Kitabin yayin ve dagitim siireglerini tistlenen Akademisyen
Yayincilik yoneticilerine ve ¢alisanlarina 6zverili tutumlari nede-
niyle tesekkiir ederim.



Onséz

Kitabin okuyucular, arastirmacilar ve yoneticiler i¢in yararli
olmasini dilerim.

Sivas, 2020
Dr. Giillay DEMIR
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