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ÖNSÖZ

Karar verme, mevcut durumları değerlendirerek bir amaca 
ulaşmak için çeşitli faaliyetlerden en uygun olanı seçme işlemi-
dir. Uzmanların bakış açısıyla karar verme, problemi tanımlama, 
olası çözümleri oluşturma, kriterleri seçme, her çözümün sonuç-
larını belirleme, çözümleri değerlendirme ve en iyi çözümü seç-
me gibi farklı aşamalara sahiptir. Karar verme işlemi bir süreçtir. 
Bu süreci kolaylaştırmak için çok sayıda kriter ile karar verme 
(ÇKKV) teknikleri geliştirilmiştir. Bu teknikler birden fazla krite-
rin olduğu durumlarda karar vericinin karar sonucunu mümkün 
olduğunca hızlı ve basit elde etmesi amacıyla kullanılır. ÇKKV, 
karar verme tekniklerinin toplamıdır. Günümüzde bu önemli ve 
uygulamalı teknikler ile ilgili birçok makale, kitap ve tez yayın-
lanmıştır. Bu konuda bilimsel ve araştırma çalışmaları devam et-
mektedir.

ÇKKV, en iyi çözümü tasarlamak için Çok Amaçlı Karar Ver-
me (ÇAKV)=Multi Objective Decision Making (MODM) ve en 
iyi alternatifi seçmek için Çok Nitelikli Karar Verme (ÇNKV) 
=Multi Attribute Decision Making (MADM) olarak ikiye ayrı-
lır. ÇNKV uygulamaları ÇAKV uygulamalarından daha fazladır. 
Bazı kaynaklar ÇKKV ile ÇNKV aynı kavram olarak kullandığın-
dan kitapda aynı tutum izlenmiştir.

Mevcut kitapta, güncel 14 ÇKKV tekniği ayrıntılı olarak tanı-
tılmıştır. Kitabın her bölümünde, yöntemin adımları açıklanmış 
ve tekniğe bir örnek sunulmuştur.

Kitabın yayın ve dağıtım süreçlerini üstlenen Akademisyen 
Yayıncılık yöneticilerine ve çalışanlarına özverili tutumları nede-
niyle teşekkür ederim.
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Kitabın okuyucular, araştırmacılar ve yöneticiler için yararlı 
olmasını dilerim.

Sivas, 2020

Dr. Gülay DEMİR
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