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GIRIS
Yolsuzlugun baslangici eski ¢aglara dayansa da son yillarda diinya genelinde
gittikce yayginlagan bir sorun halini almistir. Yolsuzlugun devlet i¢in 6nemi, eko-
nominin temel yapilarini dogrudan ve dolayli bir sekilde etkilemesi olarak belir-

lenmistir. Bu nedenle yolsuzluk iizerine devletler igerisinde ¢aligmalar yapilarak
onlem alinma gereksiniminin dogdugu goriilmektedir.

Yolsuzluk yapi geregi gizli bir eylem olarak devletler ierisinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Devletler icerisinde yolsuzluga kars: 6nlem alinmadig: takdirde; devlet ige-
risindeki toplumsal barist ve huzuru saglayan temel degerlerden giiven, adalet ve
esitlik duygusu tahrip olmaktadir. Bunun sonucunda da devletin icerisinde kimse
birbirine giivenmedigi, bireyler ellerine firsat gectiginde kendilerinin hakki olma-
yan kazanci elde ettikleri bir kargasa ortami olugsmaktadir.

Yolsuzluk genel olarak iltimas ve riigvet kavramlari ile es anlamlidir. Yolsuzluk
devlet icerisinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal bircok alana etki etmektedir
(Yilmazer, 2010). Yolsuzluk bir iilke igerisinde maddesel bir kazang i¢in ya da ilk
olarak elde parasal olmayan 6zel amaglara yonelik olarak kamu yetkisinin ya da
ozel yetkinin yasadis1 olarak kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Yolsuzluk; bii-
ylmenin ve gelismenin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir. Yolsuzlukla ilgili
akademik literatiir incelendiginde yolsuzlugun ekonomik performans iizerinde
farkli etkilerinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmalara gore yolsuzluk;
carklar1 yaglama enstriimani olarak kabul edilmektedir (World Economic Forum,
2015).

Yolsuzluklar iilkelerde devlet dairelerinde islenebildigi gibi 6zel kurumlarda
da islenebilmektedirler. Ozel sirketler icerisinde ¢alisan kisiler patronun goziine
girebilmek veya isini kaybetmemek i¢in daha 6zverili bir sekilde ¢aliymaktadir-
lar fakat devlet daireleri icerisinde daha ¢ok kisiler kadroyu esas olarak aldiklar1
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Yapmis oldugumuz ¢alismada yolsuzlugun, ekonomik biiyiime tizerindeki et-
kileri aragtirilmistir. S6z konusu iki degisken arasindaki iliskinin bazi kanallardan
ileri geldigi varsayilmistir. Bunlarin basinda kamu maliyesine iliskin konular gel-
mektedir. Bunlar; kamu yonetiminin etkinligi, kamu gelirleri, kamu harcamalari,
biirokrasi gibi ekonomik biiyiime iizerinde anahtar rol oynayan noktalardir. Ote
yandan yolsuzluklar, yatirimlar vasitasiyla da ekonomik bityiime tizerinde 6nem-
li etkilere sahiptir. Yine bir diger etki kanalin1 beseri sermaye olusumu olustur-
maktadir. Caligmada s6z konusu kanallar, yolsuzluk-biiyiime literatiiriine uygun
sekilde segilmeye ¢alisilmistir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalar 151¢1nda yolsuz-
lugun, ekonomik biiylime iizerinde son derece ciddi ve olumsuz etkileri oldu-
gu tespit edilmistir. Yolsuzluklar; kamu mali yonetiminin etkinligini bozmakta,
kamu harcama kompozisyonun saptirmakta ve kamu gelirlerini 6nemli dl¢iide
azaltmaktadir. Bunun yaninda yatirim iklimini bozarak hem yerli hem de yabanc
yatirimlari azaltmaktadir. Son olarak girisimci sermayenin rant kollayici alanlara
kaymasina neden olarak beseri sermaye olusumunu olumsuz yonde etkilemekte
ve ele alinan biitiin bu etkiler nihai olarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Fakat, bu etkinin biiytimeyi etkileyen dolayli ve dolaysiz tiim fak-
torler tizerindeki etkisinin tam olarak belirlenmesinin zorlugu, bityiime {izerinde
yolsuzlugun etkisinin tam olarak belirlenmesini gii¢lestirmektedir.

Yapmis oldugumuz bu ¢aligma 1998-2017 yillar1 arasindaki donemden olusan
verilerden kurulmustur. E7 {ilkelerini kapsamaktadir. Bu iilkeler; Tiirkiye, Hindis-
tan, Cin, Endonezya, Rusya, Meksika ve Brezilya olarak siralanmaktadir. Bu l-
kelerin yolsuzluk diizeyi ile ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi panel veri analiz
yontemi kullanilarak incelenmis ve yorumlanmuistir. Elde ettigimiz test sonuglari-
na gére hem kisa donemde hem uzun dénemde yolsuzluk algisi artik¢a ekonomik
bitylime azalmaktadir. Yolsuzluk diizeyinin diigmesi tilke grubu icerisindeki eko-
nomik biiytimeyi arttirmaktadir sonucuna varilmigtir.
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