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Örgüt çalışmalarına daha yakından bakıldığında öncelikle kurumları ve ku-
rumsallaşmayı merkeze koyan eski kurumsal kuramın ortaya çıktığı, sonraki dö-
nemlerde ise kurumların aktör davranışları üzerindeki etkilerini inceleyen yeni 
kurumsal kuramın (YKK) tartışılmaya başlandığı görülmektedir. Aktörlerin, sı-
nırlı da olsa kurumlar karşısında hareket alanlarının bulunduğuna dair tartışma-
lar, kurumsal girişimcilik ve kurumsal iş yazınlarını da beraberinde getirmiştir. 
Söz konusu yazınlarla birlikte içerik bakımından daha da zenginleşen YKK, ku-
rumların ortaya çıkması, sürdürülmesi ve ortadan kaldırılması süreçlerine yöne-
lik rollerini incelemelere dahil etmiştir.

Diğer yandan kurumsallaşma süreci ve bahsi geçen süreçteki dinamiklerin 
daha iyi anlaşılabilmesi adına kurumların tarihine yönelik incelemeler büyük ilgi 
çekmiş ve son yıllarda yapılan çalışmalarla birlikte tarihsel kurumsalcılık adı ve-
rilen yeni bir araştırma alanına evrilmiştir. Bu gelişmeler minvalinde, bu kitap 
bölümünde Osmanlı Devleti’nin eğitim ve öğretimine yön veren önemli kurum-
larından biri olarak İlmiye Teşkilatı’nın müderris Atama-Yükseltme (Mülazemet) 
Sistemi, tarihsel kurumsalcılığın sunmuş olduğu bakış açısına paralel bir biçimde 
tarihsel bir örnek olay olarak incelenmiştir. Kanunnamelerle ortaya konan ve fet-
valarla desteklenen işleyiş usullerinin neden olduğu zorlayıcı kurumsal baskılara 
ters düşen bir şekilde bahsi geçen sistemde iltimaslı tayinlerin gerçekleştirilmesi 
ve ilerleyen dönemlerde isim değiştirerek iltimasların varlığını devam ettirebil-
mesi oldukça dikkat çekici bir husustur. Bu kitap bölümünde, iltimaslı tayinleri 
gerçekleştiren kurumsal aktörlerin, zamanla kurumsallaşan iltimaslı tayin uygu-
lamasını devam ettirebilmek için hangi kurumsal işleri kullandıkları incelenmiş-
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masını sürdürmeye yönelik gayretleri tarihsel bir süreç içerisinde eleştirel olarak 
ele alınmıştır.

İncelenen dönemin uzunluğu çalışma açısından ciddi bir zorluk sunmakla 
birlikte birbirlerine müteakip dönemlerde İlmiye Teşkilatı’nda görev yapmış ku-
rumsal girişimcilerin, zamanla kurumsallaşan iltimaslı tayinleri oldukça uzun bir 
süre boyunca devam ettirme gayretlerini göstermesi bakımından önemlidir. İlk 
zamanlarda padişah kontrolünde başlayan iltimaslı tayinler, yine padişah kont-
rolünde “yerleştirme ve rutinleştirme”ye yönelik uygulamalarla meşru hale ge-
tirilmiştir. Bu minvalde, üst düzey bürokrat çocuklarının iltimaslı tayinlerinin 
bilhassa Fatih Sultan Mehmed tarafından kanun haline getirilmesi, daha sonraki 
dönemlerde üst kademelerde görev yapan ulemanın da aynı ayrıcalıklara sahip 
olmalarına olanak tanımıştır. İltimaslı tayinlerin meşrulaşma sürecini ortaya koy-
ması bakımından bulgular bölümünde bu kısma da yer verilmekle birlikte bu ki-
tap çalışmasının asıl amacı yapıdan ziyade kurumsal girişimci özellikleri taşıyan 
aktörlerin, mevcut yapıya ters düşmek suretiyle iltimaslı tayinleri hangi kurumsal 
işlerle sürdürdüklerini tarihsel bağlamda ortaya koymaya çalışmaktır.

Hem coğrafi hem de kültürel açıdan Yeni Kurumsal Kuramın ortaya çıktığı 
bölgeden farklı bir bölgede gerçekleştirilen çalışma kapsamında yorumlanan ta-
rihsel bulguların, bilhassa son on yılda dikkat çeken kurumsal girişimci ve ku-
rumsal iş tartışmalarına katkı sağlama potansiyeli bulunmaktadır. Tarihsel açı-
dan uzun bir süreci kapsayan inceleme esnasında konumu nedeniyle gücü elinde 
bulunduran kurumsal girişimcilerin, bahsi geçen dönemin toplumsal meşruiyet 
kaynağı olarak öne çıkan Sünni temelli dini söylem vasıtasıyla meşru kıldıkları 
muhtelif kurumsal işleri kasıtlı olarak gerçekleştirerek, kendilerine ve yakınlarına 
ayrıcalık sağlayan kurumların sürekliliğini sağlamaları, kurumsallaşma süreçle-
rinde aktörlerin işlevini göstermesi bağlamında önemli bir katkıdır.
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