i ROBOTIK
==\ REHABILITASYON

Buisra KEPENEK VAROL'

Rehabilitasyon; giinliik yasam i¢in ihtiya¢ duyulan fiziksel ve biligsel yetenek-
leri geri kazandirmak, korumak, gelistirmek ve miimkiin olan en iist fonksiyonel
seviyeye ulastirmak i¢in ihtiya¢ duyulan cesitli tedavilerin uygulanma siirecidir.
Viicut sistemlerinden herhangi birinin diizgiin galismamasi nedeniyle edinilmis
ya da konjenital rahatsizliklar1 olan kisilerin bagimsizligini ve yasam kalitesini
artirmada rehabilitasyon hayati bir rol oynar. Tipta ge¢misten giiniimiize yaganan
gelismeler, rehabilitasyon alaninda da yasanmaktadir. Elektronik ve bilgi islem
alaninda yasanan hizli gelismeler ve stiphesiz ki bu gelismelerin en hizli yasandig:
alan olan yapay zek4, bu teknolojileri klinik rehabilitasyon uygulamalarina gevir-
mek igin bir sorumluluk ve firsat yaratmustr.

Yapay zeka, insan zekasinin kullanilarak birtakim sorunlar1 ¢6zmek igin
komplike makineler ve bilgisayar sistemlerinin gelistirilmesi ve iiretilmesidir.
Yapay zekanin, matematik, miithendislik, komiinikasyon, tip ve saglik hizmetle-
ri gibi hayatimizin ¢ok genis ve gesitli alanlarinda uygulanabilir oldugu bilin-
mektedir. Tip alaninda; tibbi testler, taniya karar verme, teshis ve tedavide yapay
zekadan faydalanilmaktadir. Hastalarin tedavisinde biiyiik bir yere sahip olan
rehabilitasyonda da yapay zeka giderek énemli bir hale gelmektedir. {lk zaman-
lar ortez-protez alaninda mekanik ekstremite destekleriyle baslayan ¢alismalara
bilgisayar sistemlerinin eklenmesiyle ilerlemeler devam etmis ve giiniimiizde de
devam etmektedir. Elektrikli robotik dis iskelet sistemleri (eksoskeletal), sabit
sistemli end-efektor tip robotlar, giyilebilir saglik monitorleri, robotik yapay eks-
tremiteler, artirilmis gergeklik ve sanal gergeklik sistemleri gibi yeni teknolojik
gelismeler, rehabilitasyona ihtiya¢ duyan bireylerin tedavisinde 6nemli bir rol
oynamakta, giinlitk hayatta bagimsizlik diizeyini ve yasam kalitesini artirmayi
miimkiin kilmaktadir.
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matik olarak kontrol etmesi tartisilmasi gereken sorulardan biridir. Giiniimiiz-
de yapay zeka bu seviyeye ulasmamais olsa da bazi arastirmacilar, yapay zekanin
arkasindaki bityiik veri model ve modiillerin insan aklinin klinik yargis1 yerine
gegebilecegini diisiinseler de bu konu gelecekte en ¢ok tartisilmasi gereken konu
olacaktir. Klinisyenlerin islevlerinin su anda mevcut yapay zeka sistemleri ile de-
gistirilemeyecegi ve akilli tedavi sisteminin mevcut kosullarda klinisyenler tara-
findan denetlenmesi gerekmektedir. Glintimiizde robotik rehabilitasyonun diger
tedavi yontemlerinin yerine degil, planlanan tedaviyi tamamlayici olarak kulla-
nilmasi yoniinde fikir birligi vardir. Dolayisiyla rehabilitasyona yardimci olmayi,
tedavi igerigini zenginlestirmeyi, hasta degerlendirmelerinde objektif sonuglar
elde etmeyi amaglar.
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