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Bölüm 21

OSMANLI'NIN SON DÖNEMLERİNDE DEMOKRASİ 
YÖNÜNDE ATILAN ADIMLARDA HÂKİM 

DİNAMİKLER

Vahap ULUÇ1

GIRIŞ

Demokrasi, günümüzde tartışmasız herkesin üzerinde uzlaşmaya vardığı, de-
mokratik olmayan ülkelerin dahi kendi yönetim anlayışlarına meşruiyet katmak 
için referansta bulunduğu bir yönetim biçimidir. Halkın egemenliğine dayanan 
ve bu anlamda meşruiyet kaynağını seçimlere dayandıran demokrasi; her bireyin 
aynı şekilde eşit muameleye tabi tutulması anlamında eşitlik; bireyin başkasına 
zarar vermediği müddetçe istediği gibi olmasını ifade eden özgürlük; birey ile 
toplum ve birey ile devlet arasındaki uyuşmazlıkların çözülmesinde kurallar sil-
silesinin esas alınması anlamında hukukun üstünlüğü ve çoğunluğun kararının 
üstünlüğü ilkelerine dayanmaktadır (Arblaster, 1999: 114; Çam, 1995: 375; Mayo, 
1964: 30-32).

Demokrasinin geçmişi eski Yunan’a dayanmakla beraber, Batı’da demokra-
tikleşme modernleşme ile özdeş kabul edilmektedir. Çünkü modernleşme için 
gerekli koşullar aynı zamanda demokrasinin de varlık sebebi olmaktadır. Buna 
göre, demokrasi Batı’da ekonomik, sosyal ve siyasal değişimi içeren Rönesans, 
Reform, Aydınlanma Çağı, sanayi devrimi ve Fransız Devrimi gibi gelişmelerin 
sonucudur. Aydınlanma Çağı ile seküler bir toplumun temeli atılmış; sanayi dev-
rimi sınıfsal farklılaşmayı ve sınıf çatışmasını ortaya çıkarmış, Fransız Devrimi 
ile de bütün bu süreç demokratik devrim ile son bulmuştur (Tazegül, 2005: 36-
40). Bu özdeşleştirme bir bakıma Batı dışı toplumlara demokrasinin hangi yol-
dan geleceğinin da açıklayıcısı olup, bazı ön kabulleri öne çıkarmaktadır. 

Batılı olmayan toplumlarda demokrasinin yerleşebilmesi için Batı’da olduğu 
gibi hem iktisadi gelişmenin hem de kültürel değişimin gerçekleşmesi gerekmek-
tedir. Batı’nın dört yüz yıl boyunca yaşadığı ekonomik, sosyal ve siyasal değişim 
sonucunda ulaşabildiği demokrasiye ulaşması için bu kadar süre beklenmeye-
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Paşa, Islahat Fermanı’nda Ali Paşa ile Fuat Paşa, I. Meşrutiyet’te Mithat Paşa ve 
II. Meşrutiyet’te Jön Türkler ile İttahat ve Terakki Cemiyeti bu süreçte etkili ol-
muştur. 18. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti’nin savaş kaybetmeye başlaması 
üzerine, bürokrat-elit grup, devleti kurtarmak için Batı’nın tekniğini ithal etme 
kararı almıştır. Bir süre sonra bu süreç teknik ile sınırlı kalmayarak Batı’nın eko-
nomik, sosyal ve siyasal yaşamını da içine alacak geniş bir reform hareketine dö-
nüştü. 

Osmanlı devlet sisteminde köklü değişimlere sebep olan reformların arkasın-
daki dinamikler iki aşamalı bir seyir izlemiştir. Birinci aşamada, dış dinamikler 
belirleyici olmuştur. Dış dinamiklerin etkisi de iki yönlü olmuştur. Birincisi, bü-
rokrat sınıf Avrupalı ülkeler gibi güçlü bir devlet haline gelmek umudu ile re-
formlar yapmıştır. İkincisi de, Batılı devletlerin yerine göre Osmanlı’nın içişle-
rine karışarak sisteminde bazı değişimlere gidilmesini talep etmişlerdir. İkinci 
aşamada ise zamanla Avrupa düşüncesinden etkilenen bürokratik elitlerin bizzat 
kendileri değişimin hakim aktörleri haline gelmişlerdir.

Osmanlı Devleti’nde Lale Devri’nden II. Meşrutiyet’e kadar hukuk, ekonomi, 
toplum ve siyaset alanında yapılan reformlar sistemi elbette ki bir bütün olarak 
demokratikleştirmemiştir. Ancak ilerde sistemin demokratik bir kimlik kazan-
masında çok önemli bir alt yapı oluşturmuştur. 
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