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Bölüm 12

OYUN TEORİSİNİN PAZARLIK VE AÇIK ARTIRMA 
UYGULAMALARI

Mert DEMİRCİOĞLU1

GİRİŞ

Günümüz rekabet ortamında işletmelerin varlıklarını sürdürebilmek ve pazar 
paylarını dolayısıyla karlılıklarını arttırabilmek için oyun teorisi ve oyun teori-
sinin birçok alt dalını kullanması gerekmektedir. Çünkü işletmeler farkında ol-
sunlar ya da olmasınlar bir kısım faaliyetlerini gerçekleştirirken bir oyunun içe-
risindedirler ve bu oyunun kuralları ve stratejilerini bilmeleri en uygun stratejiyi 
geliştirebilmeleri için gereklidir. Zira oyun teorisi, en az iki kişinin taraf olduğu 
ve rekabet koşullarının egemen bulunduğu bir karar alma süreci içinde, tarafların 
mevcut alternatifler setinden kendi çıkarlarına en uygun olan alternatifi seçmele-
ridir. Bu çalışmada da oyun teorisi ve oyun teorisinin alt dallardan olan pazarlık 
ve açık artırma kısımları ve kullanım alanları açıklanmıştır.

Oyun teorisi ekonomik, politik, askeri ve çok farklı işletme faaliyetlerinde ka-
rarların alınmasında ve karşılaşılan problemlerin çözümlenmesinde yaygın bir 
şekilde uygulanmaktadır. Oyun teorisi, karmaşık yararların mücadelesini açık-
layan matematiksel bir yaklaşımdır ve genellikle ekonomik problemleri çözüm-
de kullanılır. Özellikle rekabetçi koşullar altında en uygun kararın alınabilmesi 
gerektiğinden, bu teoriyi sosyal bilimlerin her dalında başarı ile uygulanan bir 
düzeye ulaştırmıştır. Oyun teorisinin işletmelerin faaliyetlerinin devamlılığı ve 
karlılıklarının arttırılmasındaki öneminden hareketle bu çalışmada oyun teorisi 
ve oyun teorisinin alt dalı olan pazarlık ve açık artırma kısımları incelenerek iş-
letmelere yön vermesi amaçlanmıştır.

Oyun teorisinin temeli, J. Von Neumann’ın 1928 yılında yayınladığı ve temel 
minimaks probleminin özelliklerini tartıştığı yazısı ile atılmıştır. Daha sonra 
1944 yılında, J. Von Neumann ve Oscar Morgenstern’in ortak eseri olarak yayın-
lanan “The Theory of Games and Economic Behavior” adlı kitap, teoriyi sosyal 
bilimlerde kabul ettirmiştir. Savaş yıllarında yavaş yavaş ilerlemesini sürdüren 
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li yararlardan biri büyük miktarda ekonomik işlem yapma olanağı sağlamasıdır. 
Hükümetler, taşeron firmalar özelleştirme, bono ve döviz alım satımları gibi bir-
çok işlemlerini açık artırma yoluyla gerçekleştirirler. İkinci olarak açık artırmalar 
çok basit ve iyi tanımlanmış ekonomik ortamlar olduğundan özellikle eksik bilgi 
içeren oyun teorisi gibi ekonomik teoriler için çok değerli bir test alanı sağlarlar. 
Son olarak açık artırma teorisi birçok temel teorik çalışmanın temeli olmuştur 
(Klemperer, 1999). Açık artırma teorisini oyun teorisi perspektifi ile incelemek 
rekabetçi teklifleri anlamak ve açıklamak için çok iyi bir analitik yöntemdir. 

Son yıllarda teklif vermede oyun teorisi uygulamaları çok sayıda teorik bulgu 
ve ilerleme göstermiştir. Bu da bize pazarlık ve açık artırma teorisini daha iyi 
anlama ve analiz etme imkânı tanımıştır. Buna karşın hala pazarlık ve açık artır-
ma teorilerinde gelişme gösterilmesi gerekmektedir. Günümüzde hızla değişen 
insan davranışları ve teknolojinin gelişimi dolayısıyla dünyada sürekli değişen 
ve gelişen ticaret işlemleri (fiziksel ve internet) teorik bir çatı oluşturulmasında 
zorluklar ortaya çıkarmaktadır. 
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