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Bölüm 1

ARKEOLOJİK VERİLER IŞIĞINDA BİNGÖL-
OĞULDERE KÖYÜ KAYA ŞAPELİ VE KÖY ALTI KAYA 

MEZARI

Sırrı TİRYAKİ1

GIRIŞ

Doğu Anadolu Bölgesi, 163055 km²’lik alanı ile ülkemiz coğrafi bölgelerinin 
en büyüğüdür. Ülke arazisinin %21’ini oluşturur; aynı zamanda Türkiye’nin en 
yüksek ve engebeli bölgesidir (Arınç, 2016: 1-11). Doğu Anadolu coğrafyasını; 
platoluk alanlar, 3000 m yüksekliğe ulaşan sıra dağlar, bu sıra dağlar arasında 
bulunan, alçak ve düz yapısıyla yerleşime uygun çökelti alanları oluşturmakta-
dır. Yakın Doğu ve Kafkas coğrafyalarının önemli su kaynağı konumunda olan 
bölge, sahip olduğu iklimsel özelliklere bağlı olarak aldığı yüksek yağış miktarı 
Fırat, Dicle, Kura ve Aras gibi önemli akarsuların kaynağının bölgede olma-
sını sağlamıştır. Sahip olduğu geniş yüzölçümü ve arazi yapısı itibariyle bölge 
modern coğrafyacılar tarafından dört alt bölgeye ayrılmıştır. Bu alt bölgelerden 
üçü bilimsel arkeolojik araştırmalar açısından ülkemizin en iyi araştırılan sa-
halarından biri olup Eski Çağ araştırmaları açısından farklı “kültür bölgeleri” 
olarak kabul edilmektedir. Söz konusu bu bölgeler kuzeyde Erzurum-Kars Pla-
toluk Alanı, Van Gölü Havzası merkez olmak üzere (Van-Muş Bölgesi) ve Toros 
dağ silsilesinin hemen altında kalan Yukarı Fırat Havzası (Malatya-Elazığ-Bin-
göl Bölgeleri)’dır. Modern Cumhuriyet Dönemi’nde yapılan yoğun arkeolojik 
araştırmalar sonucunda bu üç alt bölgenin iyi bir şekilde araştırılmasına karşılık 
son derece dağlık arazi yapısına bağlı olarak ulaşımın ve erişimin zor şartlar-
da sağlandığı “Dağlık Hakkâri” yöresi arkeolojik açıdan daha az bilinmektedir 
(Işıklı, 2017: 93-94).

Bölge sahip olduğu yüksek ve engebeli arazi yapısı nedeniyle tarihin bütün 
dönemlerinde, insan toplulukları için zorlu iklim ve çevre koşullarına sahip ol-
muştur. Prehistorik dönemler için bölgenin iklim ve çevre koşullarına yöne-
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Zira Anadolu’daki ilk Hristiyanların gerek dönemin Eski Çağ dünyasının 
sert askeri gücü olan Roma İmparatorluğu’nun işkencelerinden kaçmak gerekse 
Anadolu’da Hristiyanlık inancını yeni tanıyan ancak Pagan inancına mensup 
halkın bakısı karşısında kendileri için güvenli bir yaşam alanı oluşturmaları 
gibi zorunlulukları ve zorlukları söz konusu olmuştur. Bu durum güvenli yaşam 
alanlarının yanı sıra güvenli ibadet mekânlarını inşa edebilecekleri coğrafyalar 
bulma paradigmasını da ortaya çıkarmıştır. Dini inanışlar anlamında yaşanan 
bu dönüşüm “yeni bir inancın mensupları” gibi bir sosyolojisinin de ortaya çık-
masına neden olmuştur. Anadolu’da izole alanlarda yaşayan ve dini inanışlar 
açısından yerel halkla benzemez olan ilk Hristiyan gruplar, beraberinde yeni 
kültürel ve dini oluşumlar da meydana getirmiştir.

Hristiyanlığın ilk mensupları arasında görülen güvenli ibadet mekânları 
bulma şeklindeki arayışlar, beraberinde gözlerden ırak, dağlık ve insansız alan-
larda dini yapılar ve yaşam alanları inşa etme gibi yeni sosyolojik alışkanlıklar 
ortaya çıkarmıştır. İlk Hristiyanlarla beraber ortaya çıkan bu yaşamsal dönü-
şümler sonucunda Anadolu’nun farklı bölgelerinde çok sayıda kaya şapeli ve 
kaya mezarı inşa edilmiştir. Oğuldere Köyü Kaya Şapeli ve Köy Altı Kaya Mezarı 
da Geç Roma Dönemi’nde Anadolu coğrafyasındaki ilk Hristiyanlar tarafından 
inşa edilmiş mimari yapıların önemli temsilcileri arasında yer almaktadır.
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