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_ ARKEOLOJIK VERILER ISIGINDA BINGOL-
OGULDERE KOYU KAYA SAPELI VE KOY ALTI KAYA
MEZARI

Sirr1 TIRYAKI!

GIRIS

Dogu Anadolu Bolgesi, 163055 km®lik alani ile tilkemiz cografi bolgelerinin
en bityiigiidiir. Ulke arazisinin %21’ini olusturur; ayni zamanda Tiirkiye'nin en
yiiksek ve engebeli bolgesidir (Aring, 2016: 1-11). Dogu Anadolu cografyasin;
platoluk alanlar, 3000 m ytiikseklige ulasan sira daglar, bu sira daglar arasinda
bulunan, algak ve diiz yapisiyla yerlesime uygun ¢okelti alanlar1 olusturmakta-
dir. Yakin Dogu ve Kafkas cografyalarinin 6nemli su kaynagi konumunda olan
bolge, sahip oldugu iklimsel 6zelliklere bagl olarak aldig: yiiksek yagis miktar:
Firat, Dicle, Kura ve Aras gibi 6nemli akarsularin kaynaginin bélgede olma-
sint saglamigtir. Sahip oldugu genis yiizolgiimii ve arazi yapisi itibariyle bolge
modern cografyacilar tarafindan dort alt bolgeye ayrilmistir. Bu alt bolgelerden
ticii bilimsel arkeolojik arastirmalar acisindan iilkemizin en iyi arastirilan sa-
halarindan biri olup Eski Cag arastirmalar: agisindan farkli “kiiltiir bolgeleri”
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu bu bélgeler kuzeyde Erzurum-Kars Pla-
toluk Alani, Van Golii Havzasi merkez olmak iizere (Van-Mus Bolgesi) ve Toros
dag silsilesinin hemen altinda kalan Yukar: Firat Havzasi (Malatya-Elazig-Bin-
gol Bolgeleri)dir. Modern Cumhuriyet Doneminde yapilan yogun arkeolojik
aragtirmalar sonucunda bu iig alt bolgenin iyi bir sekilde aragtirilmasina karsilik
son derece daglik arazi yapisina bagl olarak ulagimin ve erisimin zor sartlar-
da saglandig1 “Daglik Hakkéri” yoresi arkeolojik agidan daha az bilinmektedir
(Isikls, 2017: 93-94).

Bolge sahip oldugu yiiksek ve engebeli arazi yapisi nedeniyle tarihin biitiin
donemlerinde, insan topluluklari i¢in zorlu iklim ve ¢evre kosullarina sahip ol-
mustur. Prehistorik donemler i¢in bolgenin iklim ve ¢evre kosullarina yone-
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Zira Anadoludaki ilk Hristiyanlarin gerek dénemin Eski Cag diinyasinin
sert askeri giicii olan Roma Imparatorlugu'nun iskencelerinden kagmak gerekse
Anadoluda Hristiyanlik inancini yeni taniyan ancak Pagan inancina mensup
halkin bakist karsisinda kendileri i¢in gilivenli bir yasam alani olusturmalar:
gibi zorunluluklar ve zorluklar1 s6z konusu olmustur. Bu durum giivenli yagam
alanlarinin yani sira giivenli ibadet mekanlarini insa edebilecekleri cografyalar
bulma paradigmasini da ortaya ¢ikarmistir. Dini inanislar anlaminda yaganan
bu doniigiim “yeni bir inancin mensuplar1” gibi bir sosyolojisinin de ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. Anadoluda izole alanlarda yasayan ve dini inaniglar
agisindan yerel halkla benzemez olan ilk Hristiyan gruplar, beraberinde yeni
kiiltiirel ve dini olusumlar da meydana getirmistir.

Hristiyanligin ilk mensuplar1 arasinda goriilen giivenli ibadet mekanlar:
bulma seklindeki arayislar, beraberinde gozlerden 1rak, daglik ve insansiz alan-
larda dini yapilar ve yasam alanlar1 insa etme gibi yeni sosyolojik aligkanliklar
ortaya ¢ikarmustir. Ilk Hristiyanlarla beraber ortaya ¢ikan bu yasamsal dénii-
stimler sonucunda Anadolunun farkli bolgelerinde ¢ok sayida kaya sapeli ve
kaya mezar1 inga edilmistir. Oguldere Koyii Kaya Sapeli ve Koy Alt1 Kaya Mezar1
da Geg Roma Doneminde Anadolu cografyasindaki ilk Hristiyanlar tarafindan
insa edilmis mimari yapilarin 6nemli temsilcileri arasinda yer almaktadir.
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