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21. BÖLÜM 

Analitik Artefaktlar

Aslı ATASOY1
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Nebile DAĞLIOĞLU3

Antemortem Analitik Artefaktlar
Numune toplama ve saklama işlemlerinde olduğu gibi, analitik sürecin ken-
disinde de toksikolojik sonuçların yorumlamalarını engelleyebilecek artefakt-
lar ortaya çıkabilmektedir. Hedef analitler ve/veya interferanslar, analizler 
sırasında kullanılan iç standartlar, analitik sürecin kendisindeki safsızlıklar 
(örneğin ekstraksiyon solventlerindeki safsızlıklar), toksikolojik sonuçlarda 
değişikliklere neden olabilmektedir.

Miktar tayini analizlerinde, hedef analitin yapısına benzer iç standart kul-
lanılması, analizin doğruluğunu arttırmaktadır. Birçok durumda rutin olarak 
kullanılan iç standartlar, hedef analitin döteryumlu bir analoğudur. Bu döter-
yumlu iç standartlar, küçük bir safsızlık olarak, az bir miktarda hedef analite 
sahip olabilmektedirler. Örneğin, döteryumlu benzoilekgonin-D3, az miktar-
da benzoilekgonin içerebilmektedir. Bu durum kokain metaboliti için nicel 
analizin doğruluğunu değiştirecektir. Ayrıca, iç standardın yapısal analoğu da 
küçük bir safsızlık olarak mevcut olabilmektedir. Bergeron ve ark.larının (1) 
yaptıkları bir çalışmada, oksikodon, oksimorfon ve noroksikodon için eşza-
manlı bir nicel analiz aşamasında oksikodon-D3 iç standardında mevcut olan 
oksimorfonun etkisini araştırmışlardır. Bu minör metabolitin varlığının oksi-
morfon için kantitatif analiz doğruluğunu etkilediğini göstermişlerdir.
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Metadon veya amfetamin gibi rasemik bileşiklerin ilgili enantiyomerleri-
nin farklı fonksiyonlara ve farmakolojik etkilere sahip olması nedeniyle kro-
matografik olarak ayrılması bu maddelerin farmako/toksiko-kinetiklerinin 
değerlendirilmesi açısından önemlidir. Rasemik karışım analizleri, basit bir 
yorumlamayı dahi değiştirebilmektedir (36).

GC/MS, genellikle çoğu ilaç için kesin tanımlama olarak kabul edilir ve 
en iyi doğrulayıcı bilgiyi sağlamaktadır. Ayrıca, LC/MS veya LC/MS/MS ise, 
suistimal ilaçlar da dahil olmak üzere çeşitli analit kategorilerinin ön tara-
ma ve doğrulayıcı analizinde kullanılmaktadır. Yüksek seçiciliği ve özgüllü-
ğü, öncüden ürüne geçişlere dayanan ve seçilen reaksiyon izleme modunda 
gerçekleştirilen LC/MS/MS, en çok kullanılan saptama ve niceleme tekniği-
dir (37). Kromatografik analizlerde ana ilaçla birlikte majör metabolitlerin ve 
bozunma ürünlerinin belirlenmesi, artefaktlar nedeniyle verilerin yanlış yo-
rumlamaların önüne geçmek için gereklidir (38). Böyle analizler, bozulmamış 
ilacı potansiyel ayrışma ürünlerinden doğru ve seçici bir şekilde ayırt edebi-
len analizlerdir. Ayrıca, alıkonma zamanı, göreceli pik alanları dahil analitin 
tanımlanması için kalite kontrol numunelerinin analizi ve diğer analitik pa-
rametrelerin mümkün olduğunca geniş tutulması, oluşabilecek artefaktların 
önleme stratejileri olarak sıralanabilir.

Sonuç
Artefaktlar, antemortem ve postmortem toksikolojinin ayrılmaz bir parça-
sı olarak kabul edilmelidir ve sıklıkla analitik sonuçların yorumlanmasında 
dikkatle yaklaşmak gerekmektedir. Analitik artefaktların varlığı, toksikolojik 
analizlerin örnek hazırlanmasından başlayıp nihai raporun hazırlanmasına 
kadar süren tüm aşamalarında, yalnızca analist yaklaşımın yeterli olmadığını 
ve bu artefaktların deneyimli adli toksikologlar tarafından değerlendirilmesi 
gerekliliğini ortaya koymaktadır.
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