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ERKEN TUNC CAGI’'NDA (MO 3000-2000)
ANADOLU’DA CEC MUHURLER
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GIRIS

Eski Cagda son derece yaygin kullanimi bulunan miihiirler, cogunlukla tas,
kemik, pismis toprak veya metal gibi sert malzemeden {iretilmis, baski yiizeyle-
rinde gesitli bezemeler kazinmis nesnelerdir (Collon, 1990: 11). Bezemeli alan yu-
musak kil izerine basildiginda, iizerindeki isaretler nesne tizerinde goriinmekte
bu sayede ticari veya resmi belgeler “sahis ve veya devlet-kurum” giivencesi altina
alinmaktadir. Miihiirler bir esyanin kime ait oldugunu gostermek amaciyla kul-
lanilan araglar olup, ticari ve giinliik belgelerin onaylanmasinda, mal ve esyalarin
dokunulmazliginin saglanmasinda kullanilmaktadir (Ozkan, 2011: 148). Miihiir-
lerin ayn1 zamanda amulet olarak kullanim gérdiigi, sihirsel giiglere sahip oldugu
ve muska gibi, koti ruh ve cinlerden korunmak amaciyla boyunda tasindig: dii-
siintilmektedir (Collon, 1997: 18,19). Oyle ki bazi tarihsel metinler, mithiirlerin
bityiilii bir giice sahip oldugu inancinin yaygihgini gozler 6niine sermektedir.
Miihiirlerin biyiili giiglerini gosteren yazili metinlerde, mithriinii kaybeden ki-
sinin ciddi sorunlarla karsilasacag: belirtilmistir (Collon, 1997: 18, 19). Amulet
miihiirler, damga mihiir baski yiizeyine sahip olup, amulet gorevi gordigi, ko-
tillige kars1 koruyucu veya sans getirici 6zellikleri olduguna inanilan nesnelerdir
(Von Wickede, 1990: 16).

Miihiirlerin en eski kullanimi, MO 7. bine tarihlendirilmektedir. Mezopo-
tamya, Suriye ve Anadoluda damga seklinde ele gecen miihiirler simdiye kadar
bilinen en eski drneklerdir (Abay, 2001: 321). Anadoluda en erken miihiir 6r-
nekleri Catalhdyiik’te Neolitik Dénemde (MO 8000-5500) goriilmektedir (Mel-
laart, 2003: 172). Baski yiizeylerine genellikle ¢icek motifleri, geometrik ve spiral
motifler islenmistir (Mellaart, 2003: 172). Bu déneme ait miihiirlerin, bir esya
tizerinde baski araci olarak kullanildiklarina dair simdiye kadar, herhangi bir bu-
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Kokten, ¢e¢ miihiirlerin Anadoluda tarim yapilan bolgelerde elde edilen ve
tiretilen mallarin korunma altina alinmasi i¢in kullanildigini, ayn1 zamanda bu
miihiirlerin bir devlet ya da aileye ait olabilecegini, diisiinmektedir (Kokten, 1944:
676; 1974:237). Ayrica bu tiirdeki damga miihiirlerin savrulmus tahil tiriinleri ve
tahil ¢uvallarini mithiirlemek i¢in kullanildigini diistinmektedir (Kosay, 1976b:
68).

Ce¢ miihiirlerin baski yiizleri dort ana grupta toplanmaktadir. Bunlar helezo-
nik, spiral, merkeze dogru kiigiilen halkalar ve ¢evrik gamali ha¢ bezekli ¢izgiler-
dir. Erken Tun¢ Cagrnda Anadoluda yaziya olan ihtiyaca ragmen yazi kullanil-
mamaktadir. Bu basit dort ana sekil, tarimla yogun sekilde ugrasan bu gruplarda
tahil dirtinlerini belirtmek icin kullanilmis olabilir.

Anadoluda Karaz Kiiltiirii ve seramiginin yayilim alanlar1 ile Ce¢ miihiirleri-
nin yayilim alanlar1 aynidir. Dogu Anadolu Bolgesinde Erzurum, Elazig, Malatya;
Karadeniz Bélgesinde Bayburt, Giresun, Giimiishane, Ordu; I¢ Anadolu Bélge-
sinde Sivas'ta bu kiiltiirtin izleri goriilmektedir (Pehlivan, 1990: 168, Unsal, 2008:
399, Ozsait, 1992: 372, Okse, 1995: 320, Cigdem, Ozkan, Yurttas, 2004: 286). Ay-
rica Karaz/Erken Transkafkasya seramiklerine bakildig1 zaman ¢e¢ miihiirlerinde
bulunan Spiral, Helenozik, ve Ha¢ motifleri ile benzerlik gostermektedir.

Bu miihiirlerin erken 6rnekleri, Geg Kalkolitik Donemde Dogu Anadolu Bol-
gesinde goriilmektedir. Bu da Karaz Kiltiiriiniin daha erken donemlerinde Ceg
mithiirlerinin kullanilmis olabilecegini gosterir.

Sonug olarak, ¢e¢ miihiirleri Karaz Kiiltturi icerisinde kullanilan bir mithiir
olmalidir. Basit yapisi ve kolay yapilabilmesi nedeniyle Karaz ¢ifti topluluklari ta-
rafindan tercih edilmistir. Karaz Kiltiirii, miihiir baskilarinda goriilen dort seklin,
dort temel iirtin grubuna karsilik geliyor olmasi muhtemeldir.
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