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Bölüm 9
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GİRİŞ

Bilim dünyası, genom düzenleme araçları teknolojilerinde heyecanlı geliş-
melere şahit olmaktadır. Genom düzenleme teknolojilerinden biri olan CRISPR 
(Clustered Regularly Interspaced Palindromic Repeats-Kümelenmiş Düzenli Ara-
lıklı Kısa Palindromik Tekrarlar) ve CAS-9 (protein 9); genomik modifikasyonları 
çoklu olarak hedefleyebilen, moleküler biyoloji tarihindeki en etkili ve çok yönlü 
araçlardan biridir (Büken, 2019:26). CRISPR, bazı bakterilerde ve diğer mikroor-
ganizmalarda bulunan benzersiz DNA dizileri olan “düzenli aralıklarla kümelen-
miş kısa palindromik tekrarlar”ın kısaltmasıdır. Bu diziler, CRISPR ile ilişkili veya 
Cas genleri olarak bilinen, yanlarında bulunan genlerle birlikte virüslere ve diğer 
bulaşıcı DNA’lara karşı koruma sağlayan bir bağışıklık sistemi oluşturmaktadır. 
CRISPR sistemi yabancı DNA’yı önce tanımlamakta, kesmekte ve yok etmektedir.  
Araştırmacılar beş farklı tipte CRISPR sistemi belirlemiştir. Ancak en çok çalışılan 
CRISPR sistemi Cas9 proteini ile ilişkilidir (Gallo & ark, 2017: 1). CRISPR-Cas9, 
DNA’yı kesmek için bir dizi “makas” ve makası kesimin istendiği tam noktaya 
götüren bir RNA uzunluğu şeklinde bir kılavuz içermektedir. DNA bir kez kesil-
dikten sonra hem kendini hem de kendine eklenen DNA’nın başka bir bölümünü 
onarmaktadır. Prensip olarak bu hatalı genleri ortadan kaldırmak ve kistik fibroz 
gibi nedeni bilinen genetik hastalıkları önlemek için ilgili genomu düzenleme-
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mayacağı, hatta ölüme neden olabileceği gibi endişelerin ön plana çıktığı görül-
mektedir. Nitekim CRISPR teknolojisine mikro anlamda sadece zengin ailelerin,  
makro anlamda ise zengin ülkelerin sahip olabileceği gibi erişim adaletiyle ilgili 
endişeler bir yana bir kısım bilim insanına göre bu teknolojiye ucuz yolla ulaşım 
için evde uygulama yapan amatör biyohackerların ortaya çıkışı da mümkün hale 
gelebilecektir. Öte yandan burada karar verici merciin kim olacağı ile ilgili be-
lirsizlikler vardır. Bu teknolojiye sahip olanların bunu kamu yararına mı yoksa 
özel çıkarları doğrultusunda mı kullanacağı veya CRISPR teknolojisinin ırk ıslahı 
amacıyla mı kullanılacağı da diğer belirsizlikler arasındadır. Aynı zamanda sağlık-
sız ırkın elenmesiyle yeni bir ırk tasarımı söz konusu olabilecektir. Ayrıca askeri 
veya terörizm amaçlı uygulamaların bu teknolojiyle mümkün hale gelebileceğine 
dair de çeşitli endişeler vardır. Nitekim CRISPR teknolojisi ile daha güçlü, daha 
yapılı, daha dayanıklı insan genomları yaparak tasarlanabilen insanlar doğabile-
ceği bu endişelerden bazılarıdır.

Kısacası bu durum “Tanrıyı oynamanın” bir yolu olarak görülebilir ve bu du-
rumun çeşitli riskleri vardır. Bu çalışmada da ortaya konulduğu üzere pek çok 
başlıkta incelenebilecek etik endişeler bulunmaktadır. Bu endişelerin azalması 
için CRISPR teknolojisine dair etik ve yasal sınırların net bir şekilde belirlenmesi 
gerektiği düşünülmektedir. Bu bağlamda sadece ulusal bazda değil uluslararası 
olarak da düzenlenen ortak çalışmaların sayısı artırılmalı, belirli anlaşmalar sağ-
lanarak bu konu ile ilgili konulan kuralların koruma altına alınması önerilmekte-
dir. Nitekim küresel anlamda CRISPR teknolojisine yönelik üzerinde durulması 
gereken en önemli nokta insan haklarının korunarak, eşit erişimin sağlanması-
dır. Ayrıca biyohackerların önüne geçebilmek adına ciddi yasal düzenlemelerin 
ve bilimsel önlemlerin gerektiği de ortadadır. Bilim insanlarının bu teknolojiyi 
terapötik amaçlı mı insanlığın hizmetine sunması gerektiği, yoksa estetik ve diğer 
terapötik olmayan amaçlar için mi kullanacağı sorusu da bu teknolojinin kendi 
haline bırakılamayacak kadar önemli olduğunu göstermektedir.  
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