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ORTOPEDIK CERRAHIDE YENILIKLER
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GIRIŞ

Ortopedi sözcüğü ilk kez Fransız Cerrah Nicolas Andry tarafından 1741 yılın-
da aynı adlı kitabında kullanılmış olup[1] geçen 270 yıl boyunca kayda değer 
bir gelişme göstermiş, özellikle anestezi ve enfeksiyon tedavisindeki ilerlemeyle 
birlikte ortopedi yöntemlerinde bir çağ atlanması gerçekleşmiştir. Özellikle 1950 
yıllardan sonra biyomateryal biliminde büyük bir ilerleme kaydedilmiş, bunun 
sonucu da başta kalça ve diz olmak üzere artrodezlerin yerini artroplastilerin 
alması olmuştur. Bununla birlikte elektronik alanında gerçekleşen yenilikler art-
roskopi gibi minimal invaziv yöntemleri kullanılabilmesini sağlamıştır.

Minimal İnvaziv Cerrahi
İlk olarak 1800’lü yıllarda Lister tarafından yapılan patella kırığına internal fik-
sasyondan beri kırık iyileşme ve biyomekanik alanındaki gelişmeler sayesinde 
implant üretimi ve cerrahi yaklaşımlar alanında devrimsel sayılabilecek ilerle-
meler gerçekleştirilmiştir. İlk olarak internal fiksasyon ile kompresyon yoluyla 
kırık hattında başarılı kaynama sağlanması üzerine dinamik kompresyon plağı 
geliştirilmiş, ancak kemik korteksine yaptığı stres nedeniyle özellikle osteopo-
rotik kemiklerde nekroza ve gecik kaynamaya neden olduğu görülmüştür. Bu 
nedenle sınırlı temaslı dinamik kompresyon plağı (LCDCP) kullanıma başlan-
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