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Cocuk ve ergen ruh sagligi ve hastaliklar1 gergevesinde bir ¢ocuk igin, ¢esitli belirtilerle klinige
bagvuruldugunda s6z konusu belirtilerin altinda yatan nedenleri bulabilmeye ve uygun miidahaleye
karar verilebilmesine yonelik olarak bir degerlendirme siireci baslatilmaktadir. Bu siire¢ iginde
oncelikle cocugu ve aileyi tanimak, ¢ocugun gelisim oykiisiinii almak, belirtilerin nasil ve ne zaman
basladigr ve ne sekilde ilerledigi, nelerden etkilendigi gibi bilgileri almak gerekli goriilmektedir.
Tanisma ve oyki alimini izleyen siiregte ¢ocugun bireysel olarak degerlendirilmesi ve gocugu
yakindan taniyan bir diger bireyin yani tigiincti kaynagin bilgisine de bagvurulmasi yer almaktadr.
Degerlendirme siirecinde ¢ocuga ve aileye iliskin gozlem, gortisme, psikolojik degerlendirme
araglarinin uygulanmasy, tigincii kaynak olarak 6gretmenle (siklikla) goriisme ve cocuga iliskin gerekli
gorilen bilgilerin 6l¢ekler araciligiyla 6gretmen ve aileden alinmasi gibi adimlar yer almaktadir. Buraya
kadar tanimlanan siire¢ hemen her ¢ocuk ve ergen ruh sagligi tanist igin gegerli olmaktadir. Hatta kimi
zaman ailelerin de kendi tutum ve davranislarinin duygu durumlarinin yine psikolojik degerlendirme
araglariyla degerlendirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Giivenilir ve etkili midahaleler i¢in dogru
ve ayrintili bilgiye gereksinim duyulur. Bu nedenle etkili miidahalelerin ilk adim1 ¢ocukta ortaya ¢ikan
belirtilerin, ¢ocugun desteklenmesi gereken giigsiiz ya da yasitlarina ve egitim diizeyine gore arkada
kalmis yanlarimin mutlaka agiga ¢tkmis olmasi gereklidir. Bu bilgilerin yan1 sira ¢ocugun herhangi bir
tedavi ya da miidahale programina baslatilmasi i¢in gtigléi yanlarinin ya da ¢ocugun kendisine 6zgu
ozelliklerinin de bilinmesi gerekecektir. Her tedavi ya da miidahalede motivasyon diizeyinin ne kadar
onemli oldugu bilinmektedir. Ornegin, grip oldugumuzda grip igin etkili ilaglari kullanabilmemiz ya
da viicudumuzu vitaminlerle takviye etmemiz gerektigini bilsek bile “aman ne olacak ki iki giine geger!
.... Bunlar1 kulland1 da ne oldu!” gibi diistincelere sahipsek yani eger yeterince motive ya da istekli
degilsek ilaclar1 ya da destek gidalari kullanmayiz. Iste tam da bu noktada Ozgiil Ogrenme Bozuklugu
(OOB) belirtileri gosteren cocugun giivenilir ve ayrintili psikolojik degerlendirmesi ve orada kurulacak
terapotik iliski devreye girmektedir. Bu iliskide ¢ocugun yasi ve durumunu anlamlandirmas: da 6nem
kazanmaktadir. OOB’nin c¢esitli belirtilerle gozlenen bir 6grenme bigimi oldugu, bir bozukluk ya
da hastalik olarak nitelendirilse de aslinda her ¢ocugun kendine 6zgii bir 6grenme bigimi ve gicii
oldugu ve bazi gocuklarin 6grenmeyle ilgili yasadiklari sorunlarin Gstesinden gelebilmeleri igin
ozel bir destege gereksinim oldugunun farkina varilmasi tedavi agisindan 6nemli bulunmaktadir.
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yer almaktadir (130). Mudahale Oncesinde
¢ocuk ve ergen ruh saghg: Kkliniklerinde klinik
psikolog ve ¢ocuk ve ergen ruh sagligi uzmanlar:
degerlendirme

ogretmenden  ve

tarafindan  ayrmtili  tanisal

yapilmis olmasi, aileden,
¢ocugu yakindan taniyan diger kaynaklardan ve
¢ocugun kendinden bilgi alinmis olmasi 6nemli
goriilmektedir. Ayrica es tani ve eslik eden
ruhsal duygusal sorun ve belirtilerin de agikliga
kavusturulmus olmasi gerekli goriilmektedir.
Ozetle, gerekaltalanlarinayonelik farklimiidahale
programlariyla gerekse bitiinlesik miidahale
programlariyla gerceklestirilecek tedavi planlari
hazirlanirken basta da belirtildigi gibi saglam
ayrintili bir degerlendirme yapilmasi oldukga
onemlidir. Miidahale programlari olusturulurken
de bu degerlendirmenin hemen her boyutundan
yararlanmak tedavinin basarist igin 6nemli bir
gerekliliktir. Boylece s6z konusu miidahalelerde,
girdi ve islemleme sorunlari ile motor beceri
duyusal
zenginlestirilmis egitsel yaklasim beraberinde
¢ocuklarin motivasyon kaybina, kaygi ve depresif

sorunlart  ¢ok  yonla girisimlerle

belirtilerine, kisilik ozelliklerine de odaklanabilen
miidahale programinin yapilandirilmasi miimkiin
olmaktadir. Psikoegitsel miidahalelerde ¢ocugun
giigli yanlar1 6ne ¢ikarilmakta, bireysel ozelliklere
gore programda esnekliklere gidilebilmektedir.
Ornegin yazma bozuklugu olan ikinci siniftaki bir
¢ocuk yazisinin bulundugu diizeyden baslanarak
adim adim smuif diizeyine yonelik uygulamalarla
keyif
alabilmesi, yazim hatalarina yonelik farkindahgt
saglanarak 0z
giriskenligi ve motivasyonunun pekistirilmesi
de goz ardi edilmemektedir. Dikkat ve bellek
becerilerine yonelik etkinlikler ve gorevler de
¢ocugun gereksinimlerine ve diizeyine gore

desteklenirken,  yazma  gérevinden

denetiminin artirilmasi,

program i¢inde yer almaktadir. Motivasyonun,
0z denetimin, kontroliin arttirllmasinda, cesitli
oyunlardan, sorumluluk verme, izleme, beceri
diizeyi ve gigli yanlarina gore one ¢ikaran
etkinliklerden Program
icine anne baba gorev ve paylagimlari da

yararlanilmaktadir.

dagitilarak evde islerin kolaylagtirilmas: da
unutulmamaktadir. Ayrica anne baba oturumlari

ile siire¢ yakindan izlenmekte ve anne babaya
gerekli destek verilmektedir. Anne baba etkilesim
gruplari da psikoegitsel miidahalelerin bir pargas:
haline getirilerek onlarin yaraticiliklarindan
ve urettikleri ¢oztimlerden de birbirlerinin
Kapsamli  bir
psikoegitsel miidahale ile hem heterojen bir
yapt olan 6grenme bozukluguna ¢ok yonla bir

yararlanmasi  saglanmaktadir.

midahale yapilmis olur hem de ailenin aktif
katilimi ile ¢ocugun motivasyonu canli tutulmus
olur. Ebeveynler de ¢ocuklarinin yasadig
sorunlarin gergek nedenlerinin ne olduguna
iliskin farkindaliklar1 arttikca cocuklarina nasil
daha dogru yaklasacaklarina iliskin bilgi ve

deneyim elde etmis olacaklardur.
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