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Yüz yıldan uzun süredir alanyazında yer alan Özgül Öğrenme Bozukluğu (ÖÖB) üzerine binlerce 
araştırma yapılmıştır. Ancak bu bozukluk hakkında bildiklerimiz halen yeterli değildir. Bozukluğun 
oldukça yaygın olması ve hakkında bilinenlerin sınırlılıkları araştırmacılar için ÖÖB’yi çekici hale 
getirmektedir. Uygulamaya bakıldığında ise ÖÖB ile ilgili yanlış inanç ve bilgilerin oldukça yaygın 
olduğu görülmektedir. Bu yanlış bilgi ve inançlar ise ÖÖB olan bireylerin tanı ve müdahale süreçlerinin 
gecikmesine ve bu süreçlerde yanlış uygulamalar yapılmasına neden olabilmektedir. Kitabınızın 
bu bölümünde şemsiye bir terim olan ÖÖB ve alt türleri anlatılmakta, değerlendirme ve müdahale 
sürecinde yapılması gerekenlere yönelik öneriler sunulmaktadır.

ÖÖB, en az altı ay boyunca yeterli öğretim verilmesine karşın; bireyin okuma, yazma ve 
matematik becerilerinde yaşından beklenenin altında performans göstermesi ile karakterize, 
nörogelişimsel bir bozukluktur (1). ÖÖB olan bireylerin yaşadıkları güçlükler zihinsel yetersizlik, 
duyusal yetersizlik (görme ve işitme bozukluğu gibi), psikososyal yoksunluk veya yetersiz öğretimden 
kaynaklanmamaktadır (2). ÖÖB; dinleme, akıl yürütme, bellek, dikkat, bağlamla ilgili uyaranları seçme 
ve bu uyaranlara odaklanma, görsel ve işitsel bilgiyi algılama ve işleme ile ilgili sorunlarla ilişkilidir (3).

ÖÖB olan bireylerin yaşadığı güçlükler yalnızca akademik alanlarla sınırlı değildir. Gelişimsel 
dil bozukluğu ve konuşma sesi bozukluğu gibi dil-konuşma bozuklukları (4, 5); dikkat eksiliği ve 
hiperaktivite bozukluğu (DEHB), depresyon ve kaygı bozukluğu gibi içselleştirme ve başkaldırma gibi 
dışsallaştırma davranışsal sorunlar da ÖÖB ile birlikte sıklıkla yaşanmaktadır (6).

ÖÖB olan bireyler, özel eğitime gereksinimi olan grupların en büyüğünü oluşturmaktadır (3). ÖÖB 
yaygınlık oranının farklı dil ve kültürlerde %5-15 olduğu belirtilmektedir (1). Ülkemizde ise ÖÖB 
yaygınlığının belirlenmesine yönelik olarak yapılan kapsamlı bir çalışma bulunmamaktadır.

ÖÖB’nin kesin nedenleri tam olarak belli olmamakla birlikte; kalıtsal özellikler gösterdiği ve 
ebeveynlerinde veya kardeşlerinde ÖÖB olan bireylerin, olmayanlara göre ÖÖB olma olasılıklarının 
daha yüksek olduğu bilinmektedir. ÖÖB’nin genetik temellerinin incelendiği araştırmalarda, ÖÖB 
ile ilişkili olduğu belirlenen çok sayıda aday gen belirlenmiş, ancak, ÖÖB’den sorumlu spesifik bir 
gen bildirilememiştir (7). Bu konudaki çalışmalar devam etmektedir. Mevcut çalışmalar ÖÖB olan 
bireylerdeki genetik farklılıkların; okuma, yazma ve matematik ile ilişkili beyin alanlarında ve bağlantısal 
beyin ağ organizasyonunda yapısal ve işlevsel farklılıklara yol açabileceğini ortaya koymaktadır. ÖÖB 
oluşumunda annenin hamilelikte alkol ve sigara kullanımı, hazır ve işlenmiş gıdalar tüketmesi, vitamin 
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nan müdahaleler açık ve sistematik olmalıdır. 
Öğretmenler ve terapistler öğretilmesi amaç-
lanan beceriyi çocuklara açıkça anlatarak 
modellemeli, çocuk beceriyi gerçekleştirir-
ken ona model olmalı ve beceriyi aşamalı bir 
şekilde bağımsız olarak gerçekleştirmesini 
sağlamalıdır. Çocukların becerilerde oto-
matiklik kazanmaları için; okuma, yazma ve 
matematik becerilerine yönelik, öğrenci katı-
lımını sağlayan, süresi belirlenmiş olan uygu-
lamalar yapılmalıdır (31).

•	 Müdahale bireyselleştirilmiş olmalıdır. ÖÖB 
olan her birey farklı özellikler göstermekte-
dir. Bireyin güçlü ve zayıf olduğu özellikleri 
kapsamlı bir değerlendirme ile ortaya kon-
malı, müdahale de bu özelliklere ve gereksi-
nimlere göre plânlanmalı ve yürütülmelidir. 
Müdahale mümkün olabildiğince küçük 
gruplarda, bireyselleştirmeye özen gösterile-
rek, süre olarak yeterli uzunlukta ve yoğun-
lukta sunulmalıdır (32).

•	 ÖÖB’de müdahale hedeflenen akademik bece-
ri bağlamında sunulmalıdır. Rakam ve yazıyı 
içermeyen, okuma-yazma ve matematik iş-
lemlerinden bağımsız olarak yapılan izole bi-
lişsel müdahalelerin (örneğin yalnızca fono-
lojik farkındalık veya yalnızca çalışma belleği 
egzersizleri gibi) okuma, yazma ve matema-
tik becerileri üzerindeki etkileri tartışmalıdır 
(33).

•	 Değerlendirme, müdahale sürecinde de de-
vam etmeli; öğretmenler ve terapistler iler-
lemeleri izlemek, ilerleme olmayan durum-
ları erkenden belirlemek ve uygulamalarının 
etkililiğini belirlemek için sürekli ve düzenli 
olarak veri toplamalıdır.
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