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Özgül Öğrenme Bozukluğu (ÖÖB), halâ “ne olmadığını bildiğimiz” ama tam olarak ne olduğunu 
bilmediğimiz” bir sorun olarak araştırmacıların, eğitimcilerin, politika belirleyicilerin, ailelerin ve 
konuyla ilgilenen diğer tüm paydaşların gündeminde güncelliğini korumaktadır. Ne olmadığını bilme 
ölçütü bağlamında konuyla ilgilenen kişi(ler)in ya da disiplin(ler)in belirledikleri amaç doğrultusunda 
çeşitli yöntemlerle “beklenmedik bir biçimde” ortaya çıktığı kabul edilen, duyusal, zihinsel sorunlar 
vb. gibi bilinen bir nedene bağlı olmayan “öğrenme güçlüklerinin” tanımlanmasına çalışılmaktadır 
(1). Örneğin, belirli alanlarda gözlenen ÖÖB olan olgularının, zekâ bölümünü belirlemeye yönelik 
testlerden elde edilen kesme puanlarıyla, zihinsel yetersizliğe bağlı öğrenme sorunlarından ayrıştırılması 
çabası, ‘hariç tutma’ ölçütüne dayalı bir tanımlama biçimidir. Benzer biçimde, ÖÖB’nin akademik 
performans bağlamında değerlendirilmesine yönelik çabalar da yine ‘hariç tutma’ ölçütlerinin ön 
plânda olduğu tanımlamalardır.

ÖÖB’nin ülkemizde ‘yetersizlik’ ve ‘bozukluk’ kavramlarını da kapsayacak biçimde kullanılması, 
gerek ülkemizde gerekse yurt dışında kimi araştırmacıların sunulan eğitsel olanaklar ile ‘müdahaleye 
tepki’ düzenlemelerini de tartışmalara dâhil etmeleri, konunun özünde ne denli karmaşık olduğunu 
göstermektedir. Özetle söylemek gerekirse, ‘Özgül Öğrenme Bozukluğu’ ifadesi konuya hangi bakış 
açısından bakılıyorsa, o bakış açısına ve ilgi odağına göre kuramsal ya da yönetsel farklılıklar ortaya 
çıkmaktadır. Dil ve konuşma terapisi açısından da durum farklı değildir.

Öncelikle bu bölümde ‘Özgül Öğrenme Bozukluğu’ teriminin yukarıda kısaca sözü edilen, özellikle 
‘akademik alanda’ gözlenen ‘beklenmedik’ öğrenme sorunlarını ifade eden bir genel ifade biçimi 
olarak kullanıldığını belirtmekte yarar vardır. Bu bölümün amacı, ÖÖB tanımını yapmak değil, 
bir şekilde bu yönde ‘tanı’ almış ya da risk bulunan bireylerin sorunlarını iletişim - dil - konuşma 
bağlamında, ele alarak bu yaygın ve önemli sorunun yönetiminde DKT (dil-konuşma terapisi) bakış 
açısını yansıtmaktır.

Tanıma ilişkin tüm zorluk, karmaşıklık ve farklı yaklaşımlara rağmen ÖÖB olduğu belirlenen ya 
da düşünülen bireylerde sorunların özellikle belirli akademik alanlarda (okuma, yazma, matematik) 
ortaya çıktığı ve bu durumun ÖÖB’yi tanımlayan temel özellikler olduğu üzerinde bir uzlaşma 
sağlanmıştır. Sözgelimi özgül sözcük okuma yetersizliği ile ilgili sorunların ağırlıklı olarak fonolojik 
(sesbilgisel) alanla; özgül okuma anlama yetersizliği sorunlarının ise gelişimin sonraki aşamalarında 
fonolojik alanla ilişkili olmayan dil becerileri ile ilgili olduğu ve ileri yaşlara kadar sürdüğü görüşü 
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Not: Örnekler “Seçkin Yılmaz, Ş. Okumada 
Güçlüğü Olan Ve Olmayan Öğrencilerin Dil 
Becerilerinin Karşılaştırılması (Yayımlanmamış 
doktora tezi). Ankara Üniversitesi Eğitim 
Bilimleri Enstitüsü, Doktora Tezi, 2017” isimli 
çalışmadan alınmıştır.

Hızlı otomatik isimlendirmenin 
değerlendirilmesi: Hızlı otomatik isimlendirme; 
görsel olarak sunulan bir dizi nesne, renk, sayı, 
harf gibi ögelerin isimlendirilme hızıyla ölçülür 
(39). Değerlendirmede kullanılan görsel uyaranlar 
çocuğun bildiği nesne, renk, sayı ve rakamlardan 
oluşur. Bu değerlendirmenin amacı çocuğun 
fonolojik bilgiyi bellekten getirme hızı hakkında 
bilgi sahibi olmaktır.

Fonolojik kısa süreli belleğin 
değerlendirilmesi: Fonolojik kısa süreli bellek 
değerlendirmelerinde çocukların fonolojik bilgiyi 
kısa bir süre için bellekte tutma kapasitelerinin 
belirlenmesi amaçlanır. Değerlendirmede 
çocuklardan giderek artan uzunlukta olan sözcük, 
anlamsız sözcük ve rakam dizilerini tekrar 
etmeleri istenir.

Sözel dil becerilerinin değerlendirilmesi
Sözel dil becerileri değerlendirilirken 

sözcük bilgisi (dilin semantik bileşeni ile 
ilgili olarak), sentaks, morfoloji ve pragmatik 
değerlendirilmektedir. Sözcük bilgisi, sentaks ve 
morfoloji hem anlama (alıcı dil) hem de konuşma 
(ifade edici dil) bakımından değerlendirilmelidir.

Sözcük bilgisi, çocuklardan resmi gösteren 
nesneleri isimlendirmeleri, ismi söylenen 
resmi diğer resimler arasından seçmeleri, iki 
sözcük arasındaki ilişkiyi açıklamaları, verilen 
bir sözcüğün anlamını açıklamaları istenerek 
değerlendirilebilir. Sentaks değerlendirilirken 
çocuklardan kendilerine söylenen cümleleri 
tekrarlamaları, söylenen cümleye ait resmi diğer 
resimler arasından seçmesi, karışık sırada verilen 
sözcükleri sıralayarak cümle oluşturmaları 
istenebilir. Morfoloji değerlendirilirken 
çocukların cümlede bırakılan boşluğu uygun eki 
içeren sözcükle tamamlamalarını, sözcüklere 
bağlama uygun eki eklemelerini veya sözcüklerden 
istenen eki çıkarmalarını gerektiren işlemleri 
tamamlamaları beklenebilir (40).

Dil becerilerinin değerlendirilmesinde 
kullanılan başka bir yöntem ise doğal dil örneği 
analizidir. Bu yöntemde çocuklardan sohbet, 
oyun veya öykü anlatma bağlamında konuşma 
örnekleri alınır. Bu örnekler uzunluk, sözcük 
çeşitliliği, cümle uzunluğu ve karmaşıklığı, ek 
kullanımı gibi dilsel değişkenler bakımından 
analiz edilir. Aynı zamanda bu örnekler dilin 
değerlendirilmesi en zor bileşeni olan pragmatik 
hakkında da önemli bilgiler verir. Sohbeti 
sürdürme, iletişim hatalarını onarma, sözcük 
bulma güçlükleri, anlatı bütünlüğü gibi pragmatiğe 
ilişkin değişkenler dil örnekleri ile incelenebilir. 
Dilin farklı sosyal bağlamlarda kullanımını 
içeren pragmatiğin bağlamdan etkilenmesi farklı 
ortamlarda değerlendirilmesini gerektirmektedir. 
Bu durum da öğretmen ve ebeveynlerin görüş ve 
gözlemlerinin önemini artırmaktadır (41). Bu 
nedenle dil ve konuşma terapistleri pragmatik 
dil becerilerini değerlendirirken öğretmen ve 
ebeveynlerle görüşebilir veya onlardan pragmatik 
dil becerilerini içeren ölçekleri puanlamalarını 
isteyebilir.

Önemli Bilgi !

Dil ve konuşma terapistleri dil becerilerine ek 
olarak konuşma becerilerini de değerlendirir. 
Bu şekilde ÖÖB’ye eşlik eden bir konuşma sesi 
bozukluğu, akıcılık bozukluğu gibi bir durumun 
olup olmadığı belirlenir.

Özetle dil temelli bir bozukluk olan ÖÖB’na dil 
ve konuşma sorunları sıklıkla eşlik etmektedir. 
Dolayısı ile tanı, değerlendirme ve müdahale 
süreçlerinde dil ve konuşma terapistlerinin 
yaptığı değerlendirme ve uygulamalar büyük 
önem taşımaktadır.
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kara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi 
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