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Özgül öğrenme bozukluğu (ÖÖB) olan bireylerin akademik ve gelişimsel alanlarda yaşadıkları 
yetersizlikler ile başa çıkabilmeleri, risk grubundaki çocukların erken dönemde belirlenerek gerekli 
müdahalelerin yapılmasına bağlıdır. Ülkemizde ÖÖB genellikle çocuklar 1. sınıfa başladıklarında 
okuma ve yazmayı öğrenirken yaşadıkları güçlüklerle fark edilmektedir. Sonrasında 2. ve 3. sınıfta 
yaşadıkları öğrenme problemleri akranları ile aralarındaki farkın iyice açılmasına sebep olmaktadır. 
Bu süreçte çoğunlukla çocukların ÖÖB ile tanılanması da söz konusu olmakta ve böylece destek süreci 
başlamaktadır. Ancak tanılamaya kadar olan süreçte yaşadıkları gecikmeler, akranlarıyla aralarında 
iyice açılan fark, art arda yaşadıkları başarısızlık deneyimleri ve bu nedenle hem kendileri hem de 
okuma, yazma, okul vb. hakkında geliştirdikleri olumsuz duygular ve tutumlar, destek süreci ile dahi 
aşılamayacak problemlere dönüşmüş olmaktadır (1).

ÖÖB okul öncesi dönemde fark edilebilir bir yetersizlik türüdür. Çocukların erken dönemde 
gösterdikleri belirtilerin farkında olmak, ÖÖB açısından risk grubundaki çocukları belirleyerek 
gerekli müdahaleleri uygulamak açısından büyük önem taşımaktadır (2). Çocukların okul döneminde 
yaşayacakları güçlüklerin temelleri okul öncesi dönemde gelişmeye başlar ve çeşitli becerilerde 
yetersizlik ve gecikme olarak kendini gösterir. Bu yetersizlik ve gecikmeler belirlenir ve uygun şekillerde 
desteklenirse ileriki yıllarda yaşanacak problemlerin önüne geçilmesi, doğru ve yerinde müdahaleler 
ile akranları ile aralarındaki farkın açılmasının başından engellenmesi mümkün olmaktadır. Böylece 
risk grubundaki bu çocukların gösterdikleri ilerlemeye bağlı olarak ileriki yıllarda tanı alma olasılıkları 
ortadan kaldırılabilmektedir. Bu bağlamda, okul öncesi dönemde doğrudan ÖÖB tanısı koymak 
amaçlanmamakta, bunun yerine öğrenmede yaşanan güçlüklere temel oluşturan becerilerde okul 
öncesi dönemde yaşına uygun gelişim gösteremeyen çocukların risk grubu olarak belirlenmesi ve 
desteklenmesi hedeflenmektedir.

ÖÖB’nin gözlenen belirtileri ve yaşanan güçlüklerin düzeyi her bir çocukta farklılık gösterir. 
Belirtilerin şiddeti arttıkça erken dönemde fark edilmesi kolaylaşmakla birlikte (2), belirtilerin 
şiddetinin az olması yetersizliğin gözden kaçmasına neden olabilmektedir. Belirtilerin şiddeti ne olursa 
olsun, çocukta gözlemlenen gecikme ya da problemler önemsenmeli ve takip edilmelidir.

ÖÖB’nin belirtilerini bilişsel alanlarda olduğu gibi çeşitli gelişimsel alanlarda gözlemlemek mümkün 
olmaktadır. Erken çocukluk döneminde motor becerilerde yaşanan gecikmeler, dil alanında yaşanan 
güçlükler, problem davranışlar, zayıf bellek ve dikkat problemleri, ÖÖB’nin erken belirtilerinden 
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performans zekâ puanı olarak ele alınan alanlar 
WISC 4’te daha kapsamlı hâle getirilmiş, çalışma 
belleği ayrı bir alt alan olarak ele alınmıştır.

Çalışma belleği performansını kapsamlı olarak 
ölçen diğer bir standart araç olan Çalışma Belleği 
Ölçeği (ÇBÖ) ise anasınıfından dördüncü sınıfa 
kadar olan dönemdeki çocukların çalışma belleği 
performanslarını değerlendirmek amacıyla 
geliştirilmiştir. Ölçek belleğin hem sözel hem 
görsel alanlarını kapsamlı olarak değerlendiren 
dokuz alt testten (Rakam Hatırlama, Sözcük 
Hatırlama ve Anlamsız Sözcük Hatırlama, Geriye 
Rakam Hatırlama, İlk Sözcüğü Hatırlama Desen 
Matrisi, Blok Hatırlama, Farklı Olanı Seçme ve 
Mekansal Ayırt Etme) oluşmaktadır. Her bir 
alt test gittikçe artan sayıda dizileri içermekte 
ve her bir dizide yer alan iki denemeden en 
az birinde başarılı olan çocuklar bir sonraki 
diziye geçebilmektedir. Çocukların doğru 
sırada tekrarladıkları / işaretledikleri her bir 
dizi/deneme için de 1 puan verilmektedir. 
Araştırmacılar tarafından kapsam geçerliği, yapı 
geçerliği, ayırıcılık çalışmaları, ölçüt geçerliği, test 
tekrar test güvenirliği ile test yarılama yöntemine 
dayalı Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı 
hesaplanarak, ÇBÖ’nün geçerli ve güvenilir bir 
araç olduğu ortaya koyulmuştur.

Özetle, ÖÖB’nin nedenleri arasında kabul 
edilen bu 3 beceri açısından yapılacak taramalar 
ile etkili bir erken tanı/risk grubu belirleme 
çalışmasının sürdürülmesi mümkündür. Ülke 
genelinde bu yöndeki tarama uygulamalarının 
en kısa sürede başlatılması, ÖÖB’nin erken 
tanısına yönelik hedeflenen sürecin en etkili 
yoludur. Ülkemizde bu amaçla kullanılabilecek 
değerlendirme araçlarının sayılarının her geçen 
gün artması da süreç açısından umut verici bir 
gelişme olarak değerlendirilmektedir.
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9. 9.Kargın T, Güldenoğlu B, Ergül C. Anasınıfı 
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