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Disleksi, disgrafi ve diskalkuli basliklarinda ii¢ kategoriyi kapsayan semsiye bir terim olan Ozgiil
Ogrenme Bozuklugu (OOB); uygun zekd ve egitim diizeyine ragmen okuma, yazma ve matematik islemleri
icin gerekli semboller sistemini 6grenme ve kullanma becerilerine iliskin yasam boyu siiren norolojik
temelli bir bozukluktur (1). Son 20-25 yil iginde ileri islevsel beyin goriintiileme yontemleri ile yapilan
calismalar, OOB 'nin nérobiyolojik ve néropsikolojik temellerini daha yakindan tanimamizi saglamistir.
Bu baglamda; genetik-epigenetik faktorler ve ¢evresel kosullarin karsilikl etkilesimi sonucunda ortaya
¢ikan ve OOB tablosunu olusturan yapisal ve islevsel beyin organizasyonu farkliliklar: da olduk¢a netlik
kazanmus bulunmaktadir. Kitabinizin bu béliimiinde, nérobiyolojik bir bakis agisiyla OOB 'ye iliskin genel
bir degerlendirme yapilacak, OOB nin en sik goriilen ve incelenen kategorisi olan ‘Disleksi’ konusu
genis olarak ele alindiktan sonra kisaca ‘Diskalkuli’ ile ilgili giincel norobilimsel veriler paylasilacak

ve OOB ¢calismalarinda disiplinler arast is birliginin 6nemine dikkat cekilecektir.

Diinya genelinde ¢ocuk ve ergenlerin %15-30 kadar 6nemli bir bolimi destege ihtiya¢ duyacak
dizeyde ciddi bir 6grenme sorunu yasamaktadir. Ozgiill Ogrenme Bozuklugu (OOB), Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu, Otizm Spektrum Bozuklugu, Gelisimsel Dil Bozuklugu gibi ¢esitli
norogelisimsel bozukluk tanisi almis olanlardan baska, ¢esitli nedenlerle 6grenme siireglerinde 6nemli
zorluklar yasayan bir¢ok ¢ocuk tanilanmamis ya da birden fazla tani almig durumdadir. Ogrenme
bozuklugunun beyinle ilgili yonlerini agiklamaya dontk sinirbilim ¢aligmalari, bu sorunu gelismis
norogoruntileme yontemleriyle gesitli agilardan ele almis ve 6grenme bozuklugunun nérobiyolojik
temellerine iliskin devasa bir literatiir olusmugtur. Tiim bu ¢aligmalar, kapsami ve siddeti buytik
farkhiliklar gosterse de ogrenme bozukluklarmi biligsel ve davranissal siireglerle ilgili beyin
mekanizmalari ile iliskilendirmektedir. Beceri, islev ve davranislarda sorunlara yol agan bozukluklar
ele alirken yalnizca “tani” odaklr standart yaklasimlar giinimiizde yeterli goriilmemektedir. Bunun
yerine, tanilanan bozuklugun altinda yatan nedenleri anlamaya caligmak, ozellikle tedavi-terapi-
remediyasyon-ozel egitim gibi iyilesmeyi ve gelismeyi hedefleyen siireglerde neden-sonug iliskisinden
hareketle tani otesi (trandiagnostik) bilimsel verileri bireye ozgii bir ¢ercevede dikkate almak
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ogrencilerin akademik gelisimleri i¢in gok onemli
olan smif mifredatlarinin  yapilandirilmasi
yaninda, egitim uygulamalart ve politikalar
hakkindaki yeni fikirlere de katkida bulunabilir.
OOB konusundaki bazi sdylemler ‘iyimser
olma’ ‘pozitift bakma’ gibi olumlu duygularla
veya bagka kaygilarla gercekten uzaklagsmakta
ve oldukga yaniltict olabilmektedir. Hemen her
toplumda OOB bir bozukluk degildir, ¢ocugunuza
bagislanmis bir hediyedir’, ‘Biitiin ddhilerde
oldugu gibi Einstein’da da OOB-disleksi vard,
OOB'’li ¢ocuklar da birer dahidir, beyinleri ¢ok

ozeldir, iistiin yeteneklerle donatilmiglardir vs. vs..’

seklindeki dayanaksiz ve yiizeysel bir dille yapilan
sablon ac¢iklamalara oldukea sik rastlanmaktadir.
Oysa bilimsel gergeklikler, ozellikle islevsel beyin
arastirmalarinin - sagladigi bilgiler, ebeveynler
dahil tim paydaslarla paylasilabilir niteliktedir.
Kanit temelli bilimsel bir igerige sahip, seffaf ve
anlagilir bir ortak dilin benimsenmesi; OOB’yi
daha dogru anlamak yaninda tarama, risk
belirleme, tani, tedavi, terapi ve remediasyon
caliymalarinin  paydaslart olan ilgili disiplin
mensuplari, 6gretmenler, aileler, politika yapicilar
ve toplum arasindaki iletisimi gti¢lendirmek
agisindan da yararli olacaktir. Diger taraftan,
bazi bilimsel aragtirma sonuglarina iliskin abartih
haberlerin dogru sonuglara yonelmeyi engelleme
riskide vardir. Beklenti diizeyini dayanaksizolarak
yiikseltmek, zaman i¢inde OOB'nin ¢ocuklar
ve ebeveynler i¢in yarattigi duygusal sikintinin
otesinde, OOB paydaslar1 arasindaki yetersiz
etkilesim tehlikesini de biyiitebilmektedir. Bu
nedenle, bilim insanlar1 medyadaki haberlerin
tretebilecegi sosyal sonuglarin farkinda olmaly,
kendi disiplinleri ¢ergevesinde sahip olduklari
bilgileri dogru ve seffaf bir sekilde paylagmali ve
diger disiplinlerle is birligine sonuna kadar agik
olmalidir.

Evde ve okulda yasanan OOB ile ilgili gercek
diinya
ortamlarindakinden buytuk ol¢ade farklidur.
Bu nedenle aile, 6gretmen ve ilgili disiplinler
arasindaki geri bildirim ve karsiliklt bilgi

deneyimleri, goriintiileme/laboratuvar

aligverisi cok énemlidir. OOB'nin norobiyolojik
temelleri genis kesimlerce ve toplumca daha iyi

kavrandiginda, 6grenme sorunlarinin 6grencinin
tembelligi, inat¢ilig1 veya zeka eksikliginden degil,
beyin yap1 ve islev farkliliklarindan kaynaklandig:
gercegi daha iyi anlasilacaktir. Ozel egitim,
norobilim, psikiyatri, psikoloji, dil konusma
terapisi, ergoterapi gibi alanla ilgili olan tim
disiplinler birbirinden kopuk olmayan kavram
ve bilgiler cergevesinde birlikte ¢alisarak OOB’li
¢ocuklarin hayatina ¢ok daha etkili katkilar
sunabilir. Bilgiye dayali OOB uygulamalarinin
etkileri, eksiklikleri ve olasi istenmeyen etkileri de
yine disiplinler aras1 ¢alismalarla dazenli olarak
degerlendirilmeli ve bu ¢alismalar 6zendirilerek
resmi fonlarla desteklenmelidir.
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