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ÖZGÜL ÖĞRENME BOZUKLUĞUNUN  
NÖROBİYOLOJİK TEMELLERİ

Disleksi, disgrafi ve diskalkuli başlıklarında üç kategoriyi kapsayan şemsiye bir terim olan Özgül 
Öğrenme Bozukluğu (ÖÖB); uygun zekâ ve eğitim düzeyine rağmen okuma, yazma ve matematik işlemleri 
için gerekli semboller sistemini öğrenme ve kullanma becerilerine ilişkin yaşam boyu süren nörolojik 
temelli bir bozukluktur (1). Son 20-25 yıl içinde ileri işlevsel beyin görüntüleme yöntemleri ile yapılan 
çalışmalar, ÖÖB’nin nörobiyolojik ve nöropsikolojik temellerini daha yakından tanımamızı sağlamıştır. 
Bu bağlamda; genetik-epigenetik faktörler ve çevresel koşulların karşılıklı etkileşimi sonucunda ortaya 
çıkan ve ÖÖB tablosunu oluşturan yapısal ve işlevsel beyin organizasyonu farklılıkları da oldukça netlik 
kazanmış bulunmaktadır. Kitabınızın bu bölümünde, nörobiyolojik bir bakış açısıyla ÖÖB’ye ilişkin genel 
bir değerlendirme yapılacak, ÖÖB’nin en sık görülen ve incelenen kategorisi olan ‘Disleksi’ konusu 
geniş olarak ele alındıktan sonra kısaca ‘Diskalkuli’ ile ilgili güncel nörobilimsel veriler paylaşılacak 
ve ÖÖB çalışmalarında disiplinler arası iş birliğinin önemine dikkat çekilecektir.

Nörobiyoloji Perspektifinden Özgül Öğrenme Bozukluğu

Dünya genelinde çocuk ve ergenlerin %15-30 kadar önemli bir bölümü desteğe ihtiyaç duyacak 
düzeyde ciddi bir öğrenme sorunu yaşamaktadır. Özgül Öğrenme Bozukluğu (ÖÖB), Dikkat 
Eksikliği Hiperaktivite Bozukluğu, Otizm Spektrum Bozukluğu, Gelişimsel Dil Bozukluğu gibi çeşitli 
nörogelişimsel bozukluk tanısı almış olanlardan başka, çeşitli nedenlerle öğrenme süreçlerinde önemli 
zorluklar yaşayan birçok çocuk tanılanmamış ya da birden fazla tanı almış durumdadır. Öğrenme 
bozukluğunun beyinle ilgili yönlerini açıklamaya dönük sinirbilim çalışmaları, bu sorunu gelişmiş 
nörogörüntüleme yöntemleriyle çeşitli açılardan ele almış ve öğrenme bozukluğunun nörobiyolojik 
temellerine ilişkin devasa bir literatür oluşmuştur. Tüm bu çalışmalar, kapsamı ve şiddeti büyük 
farklılıklar gösterse de öğrenme bozukluklarını bilişsel ve davranışsal süreçlerle ilgili beyin 
mekanizmaları ile ilişkilendirmektedir. Beceri, işlev ve davranışlarda sorunlara yol açan bozuklukları 
ele alırken yalnızca “tanı” odaklı standart yaklaşımlar günümüzde yeterli görülmemektedir. Bunun 
yerine, tanılanan bozukluğun altında yatan nedenleri anlamaya çalışmak, özellikle tedavi-terapi-
remediyasyon-özel eğitim gibi iyileşmeyi ve gelişmeyi hedefleyen süreçlerde neden-sonuç ilişkisinden 
hareketle tanı ötesi (trandiagnostik) bilimsel verileri bireye özgü bir çerçevede dikkate almak 
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öğrencilerin akademik gelişimleri için çok önemli 
olan sınıf müfredatlarının yapılandırılması 
yanında, eğitim uygulamaları ve politikaları 
hakkındaki yeni fikirlere de katkıda bulunabilir.

ÖÖB konusundaki bazı söylemler ‘iyimser 
olma’ ‘pozitif bakma’ gibi olumlu duygularla 
veya başka kaygılarla gerçekten uzaklaşmakta 
ve oldukça yanıltıcı olabilmektedir. Hemen her 
toplumda ÖÖB bir bozukluk değildir, çocuğunuza 
bağışlanmış bir hediyedir’, ‘Bütün dâhilerde 
olduğu gibi Einstein’da da ÖÖB-disleksi vardı, 
ÖÖB’li çocuklar da birer dâhidir, beyinleri çok 
özeldir, üstün yeteneklerle donatılmışlardır vs. vs..’ 
şeklindeki dayanaksız ve yüzeysel bir dille yapılan 
şablon açıklamalara oldukça sık rastlanmaktadır. 
Oysa bilimsel gerçeklikler, özellikle işlevsel beyin 
araştırmalarının sağladığı bilgiler, ebeveynler 
dahil tüm paydaşlarla paylaşılabilir niteliktedir. 
Kanıt temelli bilimsel bir içeriğe sahip, şeffaf ve 
anlaşılır bir ortak dilin benimsenmesi; ÖÖB’yi 
daha doğru anlamak yanında tarama, risk 
belirleme, tanı, tedavi, terapi ve remediasyon 
çalışmalarının paydaşları olan ilgili disiplin 
mensupları, öğretmenler, aileler, politika yapıcılar 
ve toplum arasındaki iletişimi güçlendirmek 
açısından da yararlı olacaktır. Diğer taraftan, 
bazı bilimsel araştırma sonuçlarına ilişkin abartılı 
haberlerin doğru sonuçlara yönelmeyi engelleme 
riski de vardır. Beklenti düzeyini dayanaksız olarak 
yükseltmek, zaman içinde ÖÖB’nin çocuklar 
ve ebeveynler için yarattığı duygusal sıkıntının 
ötesinde, ÖÖB paydaşları arasındaki yetersiz 
etkileşim tehlikesini de büyütebilmektedir. Bu 
nedenle, bilim insanları medyadaki haberlerin 
üretebileceği sosyal sonuçların farkında olmalı, 
kendi disiplinleri çerçevesinde sahip oldukları 
bilgileri doğru ve şeffaf bir şekilde paylaşmalı ve 
diğer disiplinlerle iş birliğine sonuna kadar açık 
olmalıdır.

Evde ve okulda yaşanan ÖÖB ile ilgili gerçek 
dünya deneyimleri, görüntüleme/laboratuvar 
ortamlarındakinden büyük ölçüde farklıdır. 
Bu nedenle aile, öğretmen ve ilgili disiplinler 
arasındaki geri bildirim ve karşılıklı bilgi 
alışverişi çok önemlidir. ÖÖB’nin nörobiyolojik 
temelleri geniş kesimlerce ve toplumca daha iyi 

kavrandığında, öğrenme sorunlarının öğrencinin 
tembelliği, inatçılığı veya zekâ eksikliğinden değil, 
beyin yapı ve işlev farklılıklarından kaynaklandığı 
gerçeği daha iyi anlaşılacaktır. Özel eğitim, 
nörobilim, psikiyatri, psikoloji, dil konuşma 
terapisi, ergoterapi gibi alanla ilgili olan tüm 
disiplinler birbirinden kopuk olmayan kavram 
ve bilgiler çerçevesinde birlikte çalışarak ÖÖB’li 
çocukların hayatına çok daha etkili katkılar 
sunabilir. Bilgiye dayalı ÖÖB uygulamalarının 
etkileri, eksiklikleri ve olası istenmeyen etkileri de 
yine disiplinler arası çalışmalarla düzenli olarak 
değerlendirilmeli ve bu çalışmalar özendirilerek 
resmi fonlarla desteklenmelidir.
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