
- 133 -

Bölüm 9

FEN BİLGİSİ ÖĞRETMEN ADAYLARININ BİLİMSEL 
MUHAKEME BECERİLERİNİ GELİŞTİREN ETKİNLİK 

TASARLAMA YETERLİKLERİ: TAHMİN-GÖZLEM-
AÇIKLAMA ÖRNEĞİ 

Seda OKUMUŞ1 

GIRIŞ

Bilim ve teknolojideki yeniliklerle birlikte insanların beklentileri, öncelikleri ve 
yaşantıları da değişmiştir. Bu bağlamda, değişen yaşam koşullarına uyum sağla-
yacak bireyler yetiştirme hedefinde olan ülkeler öğretim programlarını çağın ge-
reklerine uygun şekilde güncellemeye başlamışlardır. Ülkemizde son olarak 2018 
yılında öğretim programları güncellenmiş ve programlar daha modern bir hale 
getirilmiştir. 2018 Fen Bilimleri Öğretim Programı’nda öğrencilerin sorgulayan, 
eleştiren, argüman oluşturan, 21. yy becerileri ve yaşam becerilerine sahip birey-
ler olarak yetiştirilmesi vurgulanmıştır (MEB, 2018a). Tüm bu alanlarda öğren-
cilerin geliştirilmesi için öğrencilerin bilimsel muhakeme becerilerinin gelişmiş 
olması gerekmektedir (Kocagül Sağlam & Ünal Çoban, 2020). Çünkü bir kişinin 
bir olguyu, olayı veya durumu eleştirebilmesi için, olayın oluşma sebeplerini ve 
olası sonuçlarını sorgulayabilmesi için, bir konu hakkında tartışabilmesi veya 
argüman oluşturabilmesi için mutlaka olayları muhakeme sürecinden geçirmesi 
gerekmektedir. Bu bağlamda, bilimsel muhakemenin oldukça önemlidir.

“Bilimsel muhakeme” kavramı ve “bilimsel muhakeme becerisi” ile ilgi-
li literatürde çeşitli tanımlar yer almaktadır. Türk Dil Kurumu’na göre (TDK) 
(2011) bilimsel muhakeme, “mantık ilkelerine uygun biçimde düşünme veya bu 
ilkelerden yararlanarak sorun çözme; düşüncenin, belirli birtakım önermeleri 
birbirine bağlayarak yeni bir önermeye (sonuca) erişmesi” şeklinde tanımlan-
maktadır. Kuhn & Pearsall (2000) bilimsel muhakemeyi teori ve delil bütün-
lüğünün sağlanması olarak tanımlamıştır. Lawson (2004) bilimsel muhakeme 
becerilerini, bilgiyi ele alma ve sonuç çıkarmada kullanılan zihinsel stratejiler, 
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çoğunluğunun etkinlik tasarımlarında deney aşamalarını doğru bir sıralama ile 
yaptıklarını, önce kullanılan malzemeleri belirtip ardından deneyin yapılışının 
planlandığını rapor etmişlerdir. 

Araştırma sonuçları genel olarak özetlenecek olursa, öğretmen adaylarının 
bilimsel muhakeme becerilerini geliştiren TGA etkinliği tasarlama becerileri-
nin genel olarak iyi seviyede olduğu belirlenmiştir. Öğretmen adaylarının etkin-
lik tasarlamada en çok zorlandıkları kısmın isteneni içerecek şekilde etkinliği 
oluşturma kısmı olduğu tespit edilmiştir. 

İlerleyen çalışmalar için şu öneriler sunulabilir: Fen bilgisi öğretmen aday-
larının bilimsel muhakeme becerilerini içeren etkinlikler tasarlamalarını sağ-
lamak için hipotetik düşünme, olasılıklı düşünme, korelasyonel düşünme ve 
oranlı düşünme gibi farklı düşünme biçimlerini içeren etkinlikler tasarlama 
becerilerinin geliştirmeye yönelik bir eylem araştırması yapılabilir. Fen bilgisi 
öğretmen adaylarının bilimsel muhakeme becerilerini geliştirmek için litera-
türde özellikle vurgulanan argümantasyon modeline, sorgulamaya dayalı farklı 
model veya yöntemler entegre edilebilir.
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