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Cevrimi¢i magazalarda aligveris yaparken bizi takip eden akilli telefonlar, gelis-
tirilen algoritmalarla, bizim almay1 diistindiigtimiiz irtinleri karsimiza ¢ikar-
maktadir. Harita uygulamalar: trafik akislarini inceleyerek, bize en hizl rotay:
sunarak enerji verimliligine katki saglamaktadir. Harita uygulamalar: ile halen
kullanicinin tercihine sunulan en hizli rota, giindelik kullanima girecek otonom
araglar ile kullanicinin tercihi olmaksizin uygulanabilecektir. Diger bir ifade ile
otonom araglar kullanicinin yerine karar verebilecektir. Benzer kosullarda, tekno-
loji, normlari test ederek, yaptigimiz/yapabildigimiz davranislar1 degistirerek ve
bizim yerimize kararlar vererek bireyin 6zerkligini elinden almaktadir (Friedman
ve Nissenbaum, 1996). Johnson (2015), bu noktada sorumluluk boslugu olusabi-
lecegini belirterek, verilen kararlarda teknolojinin insanlarin rolleri/gérevleri iist-
lendigini, buna karsin sorumlulugun insanlarda kaldigin: ifade etmektedir. Ona
gore teknoloji gizli ve agik belirli deger yargilarini ifade eden varsayimlar tizerine
inga edilmektedir.

Ogburn (1966)’un maddi kiiltiiriin maddi olmayan kiiltiirden daha hizli iler-
ledigini belirttigi “sosyal bosluk” (social gap) teorisine atif yapan Marshall (1999),
teknolojik ilerlemenin, teknolojilerin kullanimi igin gereken etik kurallardan
once gelistigini bu nedenle sosyal catisma ve sosyal dayanigmanin yikilmasi gibi
etik temelli sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Laczniak ve Murphy
(2006) teknolojinin, mahremiyet haklarini ihlal ederek bireyin 6zerkligine tehdit
olusturdugunu, bu sekilde bireye, finansal ve fiziksel agidan zarar verebilecegini
belirtmektedir. Shilton vd. (2013) ise, teknolojik etik varsayimlari, sehven veya
kasitli olarak driiniin tasariminda uygulanan dnyargilarin ve degerlerin iiriiniin
kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan 6ngoriilemeyen sonuglar: seklinde tanimlamak-
tadir. Shilton’un da belirttigi onyargilar yapay zeké teknolojilerinde etik konu-
sunda 6ne ¢itkan sorunlardan biri olarak goriilmektedir.

Shilton ve ark. (2013)’nin tanimladig, Johnson (2015)’un kaygilarini ifade
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