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Çevrimiçi mağazalarda alışveriş yaparken bizi takip eden akıllı telefonlar, geliş-
tirilen algoritmalarla, bizim almayı düşündüğümüz ürünleri karşımıza çıkar-
maktadır. Harita uygulamaları trafik akışlarını inceleyerek, bize en hızlı rotayı 
sunarak enerji verimliliğine katkı sağlamaktadır. Harita uygulamaları ile halen 
kullanıcının tercihine sunulan en hızlı rota, gündelik kullanıma girecek otonom 
araçlar ile kullanıcının tercihi olmaksızın uygulanabilecektir. Diğer bir ifade ile 
otonom araçlar kullanıcının yerine karar verebilecektir. Benzer koşullarda, tekno-
loji, normları test ederek, yaptığımız/yapabildiğimiz davranışları değiştirerek ve 
bizim yerimize kararlar vererek bireyin özerkliğini elinden almaktadır (Friedman 
ve Nissenbaum, 1996). Johnson (2015), bu noktada sorumluluk boşluğu oluşabi-
leceğini belirterek, verilen kararlarda teknolojinin insanların rolleri/görevleri üst-
lendiğini, buna karşın sorumluluğun insanlarda kaldığını ifade etmektedir. Ona 
göre teknoloji gizli ve açık belirli değer yargılarını ifade eden varsayımlar üzerine 
inşa edilmektedir.

Ogburn (1966)’un maddi kültürün maddi olmayan kültürden daha hızlı iler-
lediğini belirttiği “sosyal boşluk” (social gap) teorisine atıf yapan Marshall (1999), 
teknolojik ilerlemenin, teknolojilerin kullanımı için gereken etik kurallardan 
önce geliştiğini bu nedenle sosyal çatışma ve sosyal dayanışmanın yıkılması gibi 
etik temelli sorunların ortaya çıkabileceğini belirtmiştir. Laczniak ve Murphy 
(2006) teknolojinin, mahremiyet haklarını ihlal ederek bireyin özerkliğine tehdit 
oluşturduğunu, bu şekilde bireye, finansal ve fiziksel açıdan zarar verebileceğini 
belirtmektedir. Shilton vd. (2013) ise, teknolojik etik varsayımları, sehven veya 
kasıtlı olarak ürünün tasarımında uygulanan önyargıların ve değerlerin ürünün 
kullanımı sırasında ortaya çıkan öngörülemeyen sonuçları şeklinde tanımlamak-
tadır. Shilton’un da belirttiği önyargılar yapay zekâ teknolojilerinde etik konu-
sunda öne çıkan sorunlardan biri olarak görülmektedir.

Shilton ve ark. (2013)’nin tanımladığı, Johnson (2015)’un kaygılarını ifade 
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