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Egitim ortamlarinda gelecege hazirladigimiz 6grencilere sadece mevcut bilimsel
bilgileri sunmak, yasamin kendisi olan fizigi laboratuvar ve formiillerle dolu ki-
taplara hapsetmek egitim hedeflerinin gerceklesmesine engel olmaktadir. Giinii-
miizde fen, teknoloji, miithendislik ve matematik bilimlerinin egitiminde kabul
goren ogretim hedefleri icerik bilgisinin gelistirilmesi yaninda, bireylerin gele-
cekteki kariyerlerinde ve yagama ait gérevlerinde basarrya ulagmalarini saglaya-
cak genel bilimsel yeteneklerin gelistirilmesini kapsamaktadir (Han, 2013). Buna
paralel olarak fizik egitiminde bireylerin sahip olmasi gereken bilimsel bilginin
gercek yasamla iliskilendirmesini saglayan bilimsel okur-yazarligin kazanilmasi
temel amaglar arasinda yer almaktadir. Bilimsel okur-yazarlik, bilimsel bilgileri-
mizi kullanarak ¢evremizde olan olaylarin sebeplerini anlamaya ¢alismak olarak
nitelendirilebilir. Bununla birlikte yasami dogrudan etkileyen bilimsel teknolo-
jik olaylar1 sorgulama, anlamlandirma, elestirme ve alternatifler iretme beceri-
lerini kullanmayi gerektirir (MEB, 2013; Selco, Roberts & Wacks, 2003).

Association of American Colleges and Universities'in (AACU) 2005 yilinda
yayinladigi raporda, egitimin en 6nemli kazaniminin analitik ve elestirel diisiin-
meyi saglama oldugu vurgulanmaktadir. Ayni raporda tiniversite 6grencilerinin
yalnizca %6’sinin elestirel diisinme yeterliligi gosterdigi belirtilmektedir (Akt.
Apaydin & Tas, 2010). Bununla birlikte egitim alaninda yapilan ¢aligmalar, bir-
gok 6grencinin muhakeme becerilerini 6zellikle kuramsal-tiimdengelimsel akil
yuriitmeyi etkili bir sekilde kullanamadigini gostermektedir (Akerson & Vol-

! Bu ¢alisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda hazirladig: doktora tezinden retilmistir ve 3.
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