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Bölüm 4

AKTİF ÖĞRENME UYGULAMALARIYLA YAPILAN 
FİZİK ÖĞRETİMİNİN LİSE ÖĞRENCİLERİNİN 
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Eğitim ortamlarında geleceğe hazırladığımız öğrencilere sadece mevcut bilimsel 
bilgileri sunmak, yaşamın kendisi olan fiziği laboratuvar ve formüllerle dolu ki-
taplara hapsetmek eğitim hedeflerinin gerçekleşmesine engel olmaktadır. Günü-
müzde fen, teknoloji, mühendislik ve matematik bilimlerinin eğitiminde kabul 
gören öğretim hedefleri içerik bilgisinin geliştirilmesi yanında, bireylerin gele-
cekteki kariyerlerinde ve yaşama ait görevlerinde başarıya ulaşmalarını sağlaya-
cak genel bilimsel yeteneklerin geliştirilmesini kapsamaktadır (Han, 2013). Buna 
paralel olarak fizik eğitiminde bireylerin sahip olması gereken bilimsel bilginin 
gerçek yaşamla ilişkilendirmesini sağlayan bilimsel okur-yazarlığın kazanılması 
temel amaçlar arasında yer almaktadır. Bilimsel okur-yazarlık, bilimsel bilgileri-
mizi kullanarak çevremizde olan olayların sebeplerini anlamaya çalışmak olarak 
nitelendirilebilir. Bununla birlikte yaşamı doğrudan etkileyen bilimsel teknolo-
jik olayları sorgulama, anlamlandırma, eleştirme ve alternatifler üretme beceri-
lerini kullanmayı gerektirir (MEB, 2013; Selco, Roberts & Wacks, 2003). 

Association of American Colleges and Universities’in (AACU) 2005 yılında 
yayınladığı raporda, eğitimin en önemli kazanımının analitik ve eleştirel düşün-
meyi sağlama olduğu vurgulanmaktadır. Aynı raporda üniversite öğrencilerinin 
yalnızca %6’sının eleştirel düşünme yeterliliği gösterdiği belirtilmektedir (Akt. 
Apaydın & Taş, 2010). Bununla birlikte eğitim alanında yapılan çalışmalar, bir-
çok öğrencinin muhakeme becerilerini özellikle kuramsal-tümdengelimsel akıl 
yürütmeyi etkili bir şekilde kullanamadığını göstermektedir (Akerson & Vol-
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