BOLUM 3

“IUS NAUFRAGII” ve ORTA DONEM BIiZANS DENIiZ
HUKUKUNDA BATAN GEMININ MALLARI

Emrullah KALELI!

IUS NAUFRAGiII

Ortagagda gemi yolculugu ya da deniz tagimacilig1 her ne kadar son derece riskli
bir seriiven olarak kabul edilse de Bizans Imparatorlugu'nun s6z sahibi oldugu
cografyadaki ticari faaliyetlerin 6nemli bir kismi deniz yolu vasitasiyla yapilmak-
tayd1. Bu cografyada korsanlik, deniz kazalari, siddetli firtina, asir1 sis ve diger
hava sartlar1 yiizinden bir geminin yolculugunu tamamlayamamasi her zaman
olastydi. Buna karsilik, bir malin baslangi¢c noktasindan varis mahalline kadar
ulagtirilmasinda olasi risklere kars1 geminin yiikiinii glivence ya da teminat altina
alan kapsamli bir hukuk sistemi veya yasalar bugiinkii gibi heniiz olusmamusti.
Deniz tasimaciligiyla alakali ulusal ya da uluslararasi 6lgekte bazi meseleler mev-
cut yasalara gore ilgili mahkemelerde ¢oziilmeye ¢alisilmaktaydi. Bununla birlikte
Bizans kanunlarinin genelinde oldugu gibi, deniz hukukunda da yasalarin yanin-
da yerel uygulama ve geleneklerin de 6nemli bir yeri vardi ve ortaya ¢ikan sorun-
lar veya anlagmazliklar s6z konusu geleneklere uygun olarak sonuglanmaktayd:
(Morris, 1992: 126; Mousourakis, 2003: 401-402; Penna, 2020: 60-61).

Ortagag deniz tasimaciliginda sikca karsilagilan ve taraflar arasinda gatismala-
ra yol agan mithim bir mesele de kazay1 yapan veya muhtelif nedenlerden dolay1
batan ya da hasara ugrayan bir gemideki mallarin miilkiyetinin kime ait olduguyla
ilgiliydi. Ortagagda sik¢a goriilen bir uygulamaya gore batan ya da karaya oturan
geminin kazaya ugradigi bolgenin sakinleri veya yoneticileri s6z konusu gemiden
kendiliginden kiyrya vuran ya da emek sarf ederek ¢ikarabildikleri mallari ele ge-
¢irme hakkina sahiplerdi. Gemi enkazi kanunu ya da kurtarma hakki anlamina
gelen ius naufragii aslinda bir kanun degil, bolgenin yerlilerine veya yoneticilerine
geminin ytikiine, enkazin kendisine ve hatta karaya ¢ikan tiim yolculara sahip
olarak onlar1 koleye doniistiirebilme hakkini veren eski bir gelenekti (Krey, 2019:
364; Lopez & Raymond, 2001: 304; Turan, 1958: 113; Verzijl, 1971: 84).

Esasinda bir ¢esit yagma olan bu gelenegin Hiristiyan {ilkelerde mesru bir da-
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yagma edilen mallarin fazlasiyla tazmin edilmesiydi. Bununla birlikte eger kazaya
ugrayan gemi sahipleri yardim isterlerse, geminin veya mallarin kurtarilmasina
yardim edenler i¢in bir 6diil s6z konusuydu. Bu 6diiliin miktar: kurtarma esna-
sinda kurtaricinin harcadigi emek, goze aldig: riskler ve kazanin meydana geldigi
bolgenin adetlerine gore degismekteydi. Gerek kaza yapan gemicilere, yolcula-
ra ve onlarin mallarina zarar verilmemesi hususunda, gerekse de kurtaricilarin
miikéfatlandirilmas: konusunda Bizanslilar diizenlemeler yaparlarken denizcilik-
le ilgili meselelerde rehber olarak kabul edilen Rodos Deniz Hukukunu referans
almislardir. Ancak batan gemilerin mallarinin yagmalanmasini 6nlemeye yonelik
cikartilan yasalarin bir¢ogu Bizans tebaasi olan deniz tiiccarlarini koruma ama-
cindaydi. Yabancilara ait batik veya hasarli gemiler ise mallariyla birlikte devletin
hazinesine aktarilacak bir gelir olarak goriilmeye devam etti.

Bununla birlikte deniz tasimaciligini yogun olarak kullanan Italyanlar ve hagh
devletlerinin Dogu Akdenizdeki seyahat kosullarini iyilestirme girisimlerine bu
bolgede ticari ¢ikarlar1 bulunan Bizans Devleti kayitsiz kalmadi. Biraz da siyasi
nedenlerden dolay1 Italyan devletleriyle yakinlagan Bizanslilar onlara aralarinda
kurtarma hakkiyla ilgili hitkiimler bulunan bir dizi imtiyazlar verdiler. Bu arada
diger devletler de kendi aralarinda antlagsmalar yaparak yasal soygunculuk olan
batik gemi geleneginin uygulamalarindan muaf olmaya ¢alistilar. Ancak imtiyaz-
lar ya da kargilikli sozlesmeler bi¢ciminde sorunu ¢6zen bu uygulamalar genellikle
iki devlet arasinda varilan mutabakatlarin neticesinde sekillenmislerdi. Bu bag-
lamda ortak ¢ikarlari s6z konusu oldugu i¢in Anadolu Selguklu Devleti ve diger
Miisliiman devletler de Hiristiyanlar ile is birligi yapmaislardir. Ancak antlagmasi
bulunmayan {iilkelerin gemilerine bir kaza durumunda s6z konusu kazanin mey-
dana geldigi kiyilara hakim devletler el koymaya devam etmislerdir. Denize kiyisi
olan iilkelerin bir araya gelmesi ve kazaya ugramis gemi sahiplerinin haklarini gas-
beden uygulamalarin herkes tarafindan sug sayildig1 hiikiimlerin bulundugu ulus-
lararast deniz hukukunun olusmasi ancak yiizyillar sonra miimkiin olabilmistir.
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