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BÖLÜM 6 

KITA AVRUPASI’NDAN BIRLEŞIK DEVLETLER’E 
BÜROKRASI KURAMLARININ DÖNÜŞÜMÜ: 

KAVRAM, KURAM VE TARIHSEL SÜREÇ

Vefa Can KAYA1

GİRİŞ

Bürokrasi kavramı, sosyal bilimlerde çeşitli anlamlarda kullanılmakta ve bürokra-
sinin sosyal bilim terimlerinin yazgısına paralel olarak üzerinde ittifakla kabul edi-
len bir tanımı bulunmamaktadır. Bu durumun kabaca iki nedeni olduğu söylene-
bilir. İlki, bürokrasinin farklı toplumsal aktörlerin ve çıkar gruplarının çatışmaları 
sonucunda şekillenen bir olgu olarak anlamının verili ve sabit olmasının aksine 
toplumsal mücadelelerin olumsal bir sonucu olmasıyla ilgilidir. Bu durum sosyal 
bilim terimlerinin ortak niteliği olarak görülebilir. Sosyal bilimlerde kavramların 
üzerinden eksik olmayan puslu hava, sosyal bilimlerin öznellik sorunundan ziya-
de kavramların tanımlanma süreçlerinin de toplumsal ve siyasal mücadelelerin 
birer uzantısı olmasıyla ilgilidir. Bürokrasi olgusuyla ilgili örneğin sağ görüşü sa-
vunanlar bürokrasiyi piyasa ekonomisi adına sınırlandırmak, solcular yönetime 
katılma ve kendi kendine yönetim ideali adına bürokrasiyi dönüştürmek, siyasetin 
merkezinde yer alanlar ise şeffaflık, açıklık ve sorumluluk adına bürokraside re-
form yapmak amacındadırlar (Eryılmaz, 2017: 16). Dolayısıyla siyasal boyutu olan 
bir kavram olarak bürokrasinin üzerinde ittifakla kabul edilmiş bir tanımı yoktur. 
Bürokrasi kavramının çeşitli anlamlarda kullanılmasının ikinci nedeni, bürokra-
siyle ilgili olguların kamu yönetimi, örgüt sosyolojisi ve siyaset bilimi gibi fark-
lı disiplinlerin kesiştikleri ortak çalışma alanı içerisine girmesidir. Bu disiplinler 
20.yüzyılda bürokratik örgütlenmenin çağdaş toplumlarda giderek yaygınlaşması 
ile ortaya çıkan sorunların çözümlemesini yapmak ihtiyacından doğmuştur (Ok-
tay, 1983: 57). Çeşitli disiplinlerin kendi sınırları çerçevesinde araştırdığı bürok-
rasi olgusu böylece farklı anlamlara gelecek şekilde kullanılmıştır. Kısaca burada 
zikredilen sebepler bürokrasi kavramının kesin bir tanımı olmasını engellemiş 
görünmektedir. Bu nedenle bürokrasi olgusunu açıklayabilmek için kavramın do-
ğuşu ile modern bürokrasinin ortaya çıkış sürecini ele almak gerekir.
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tıkları çalışmalarla bürokrasi kamu sektörünü ve devleti çağrıştıran bir kavram 
olmaktan çıkmıştır. Bu perspektiften bakıldığında, Webergil bürokrasi modeli-
nin temel özellikleri olan nesnel kurallara, yazılı mevzuata ve hiyerarşik yapıya 
sıkı sıkıya bağlılık, yapılan iş yerine kıdeme göre maaş verilmesi, memuriyetin 
hukuki olarak güvence altında olması, bürokratik hiyerarşide belirli makamlara 
yükselebilmek için diploma sahibi olma kriteri gibi pek çok hususun bürokratik 
örgütü hantal ve verimsiz kılabilecek istenmeyen sonuçlara yol açtığı vurgulan-
mıştır. Aynı zamanda memurların inisiyatif geliştirmelerini ve sorumluluk alma-
larını engellediği, işlerini daha iyi yapmaları konusunda onları yeterince motive 
etmediği ifade edilmiştir. Böylece Amerikan yaklaşımının egemen hale gelmesiyle 
birlikte Webergil bürokrasi modeli verimlilik ve işlevsellik üzerinden dönüştürü-
lerek literatürdeki merkezi önemini korumuştur.
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