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KITA AVRUPASI'NDAN BiRLESIK DEVLETLER’E
BUROKRASI KURAMLARININ DONUSUMU:
KAVRAM, KURAM VE TARIHSEL SUREC

Vefa Can KAYA!

GIRIS

Biirokrasi kavrami, sosyal bilimlerde ¢esitli anlamlarda kullanilmakta ve biirokra-
sinin sosyal bilim terimlerinin yazgisina paralel olarak tizerinde ittifakla kabul edi-
len bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu durumun kabaca iki nedeni oldugu sdylene-
bilir. I1ki, biirokrasinin farkli toplumsal aktérlerin ve ¢ikar gruplarinin ¢atigmalari
sonucunda sekillenen bir olgu olarak anlaminin verili ve sabit olmasinin aksine
toplumsal miicadelelerin olumsal bir sonucu olmasiyla ilgilidir. Bu durum sosyal
bilim terimlerinin ortak niteligi olarak goriilebilir. Sosyal bilimlerde kavramlarin
tizerinden eksik olmayan puslu hava, sosyal bilimlerin 6znellik sorunundan ziya-
de kavramlarin tanimlanma siireglerinin de toplumsal ve siyasal miicadelelerin
birer uzantist olmasiyla ilgilidir. Biirokrasi olgusuyla ilgili 6rnegin sag goriisii sa-
vunanlar biirokrasiyi piyasa ekonomisi adina sinirlandirmak, solcular yonetime
katilma ve kendi kendine y6netim ideali adina biirokrasiyi doniistiirmek, siyasetin
merkezinde yer alanlar ise seffaflik, agiklik ve sorumluluk adina biirokraside re-
form yapmak amacindadirlar (Eryilmaz, 2017: 16). Dolayisiyla siyasal boyutu olan
bir kavram olarak biirokrasinin {izerinde ittifakla kabul edilmis bir tanimi yoktur.
Biirokrasi kavraminin ¢esitli anlamlarda kullanilmasinin ikinci nedeni, biirokra-
siyle ilgili olgularin kamu yonetimi, orgiit sosyolojisi ve siyaset bilimi gibi fark-
I1 disiplinlerin kesistikleri ortak ¢alisma alani igerisine girmesidir. Bu disiplinler
20.ytzyilda biirokratik érgiitlenmenin ¢agdas toplumlarda giderek yayginlasmasi
ile ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimlemesini yapmak ihtiyacindan dogmustur (Ok-
tay, 1983: 57). Cesitli disiplinlerin kendi sinirlar1 ¢ergevesinde arastirdig: biirok-
rasi olgusu boylece farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmistir. Kisaca burada
zikredilen sebepler biirokrasi kavraminin kesin bir tanimi olmasini engellemis
goriinmektedir. Bu nedenle biirokrasi olgusunu agiklayabilmek i¢in kavramin do-
gusu ile modern biirokrasinin ortaya ¢ikis siirecini ele almak gerekir.

! Dr. Ars. Gor., Vefa Can KAYA, Samsun Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Béliimii,

vefa.kaya@samsun.edu.tr

- 69 -



Sosyal Bilimlerde Giincel Arastirma ve Incelemeler

tiklar1 ¢alismalarla biirokrasi kamu sektoriinii ve devleti ¢agristiran bir kavram
olmaktan ¢ikmistir. Bu perspektiften bakildiginda, Webergil biirokrasi modeli-
nin temel o6zellikleri olan nesnel kurallara, yazili mevzuata ve hiyerarsik yapiya
siki sikiya baglilik, yapilan is yerine kideme gore maas verilmesi, memuriyetin
hukuki olarak giivence altinda olmasi, biirokratik hiyerarside belirli makamlara
yiikselebilmek i¢in diploma sahibi olma kriteri gibi pek ¢ok hususun biirokratik
orgiitli hantal ve verimsiz kilabilecek istenmeyen sonuglara yol agtig1 vurgulan-
mustir. Ayni zamanda memurlarin inisiyatif gelistirmelerini ve sorumluluk alma-
larin1 engelledigi, islerini daha iyi yapmalar1 konusunda onlar1 yeterince motive
etmedigi ifade edilmistir. Boylece Amerikan yaklasiminin egemen hale gelmesiyle
birlikte Webergil biirokrasi modeli verimlilik ve islevsellik iizerinden doniistiirii-
lerek literattirdeki merkezi 6nemini korumustur.
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