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Bölüm 16

BİTKİSEL ANTİMİKROBİYAL PEPTİTLER

Nurnehir BALTACI1

GIRIŞ

Antimikrobiyal ilaçlara karşı gelişen antimikrobiyal direnç problemi günü-
müzde çok önemli seviyelere ulaşmıştır. Dünya Sağlık Örgütü’ne göre 2050 yılına 
kadar antibiyotiğe dirençli patojenlerin neden olduğu küresel ölüm oranının 10 
milyona ulaşacağı öngörülmektedir (1). Artan direnç problemi ve direncin hızla 
yayılması nedeniyle antibiyotiklerin yetersiz kalması ilaç firmalarının ilaç AR-GE 
yatırımlarında antibiyotiklere ayırdıkları sermaye oranlarının düşmesine neden 
olmaktadır. Bu da yeni antibiyotiklerin keşfinin ve üretiminin kısıtlı hale gelmesi-
ne sebep olmaktadır. Diğer taraftan patojen mikroorganizmaların neden oldukla-
rı bulaşıcı hastalıklar ve salgınlar beraberinde gelişen çoklu ilaç direnci problem-
leri toplum sağlığını korumak için yeni nesil antimikrobiyal ajanlara olan ihtiyacı 
arttırmaktadır. Faydalı aday türleri arasında Antimikrobiyal Peptitler (AMP) ve 
bunların sentetik taklitleri geniş spektrumlu antimikrobiyal özellikleri nedeniyle 
dikkat çekmektedir. AMP’ler, patojen mikroorganizmalara karşı antimikrobiyal 
direnç gelişimini azaltan farmakodinamik özellikler sergilemektedir. Bugün artık 
AMP’lerin birbirleriyle ve geleneksel antibiyotiklerle sinerji oluşturabildiği bilin-
mektedir. Bu özelliklerin her ikisi de AMP’leri klinik uygulamaları için çekici kıl-
maktadır. Ancak, AMP’ler klinik olarak kullanımlarında yan etki/istenmeyen etki 
riskini azaltmak ve şu anda geleneksel antibiyotiklerle karşı karşıya olan direnç 
krizinden kaçınmak için AMP’lerin doğal biyolojilerini anlamak büyük önem arz 
etmektedir.

Antimikrobiyal peptiler bakterilerden memelilere kadar pek çok canlıda üre-
tilen bağışıklık sisteminin önemli üyeleridir. Bakteriler, mantarlar, virüsler ve 
parazitler üzerinde geniş spektrumlu mikrobisidal etkinlik gösterebilen özelli-
ğe sahiptirler. Özellikle vücut sıvılarında ve inflamasyonun oluştuğu dokularda 
üretilmektedir. AMP’ler mikroorganizmaların antimikrobiyal aktivitelerini ya 
mikroorganizmayı direkt inhibe ederek gerçekleştirirler ya da bağışıklık sistemi 
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tekniklerin geliştirilmesi endüstriyel üretim maliyetlerini düşürmekte ve sektörü 
patojen tehditlerin neden olduğu enfeksiyonlar ile savaşmaya odaklamaktadır (8).

Günümüzde potansiyel ilaç adayları olarak etkili ve daha güvenli antibakte-
riyel peptitler geliştirmek için AMP’leri değiştirmenin yolları araştırılmaktadır. 
Bakteriyel ve fungal hücrelere karşı yüksek özgüllük ve memeli hücrelerine karşı 
minimum toksisite sergileyen AMP’lerin akılcı tasarımı, Gramicidin S kullanıla-
rak başarıyla gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmada hemolitik aktivite ve antimikrobi-
yal aktivite, peptidin halka boyutunun 14 kalıntı peptite yükseltilmesiyle ayrılmış-
tır. Kırmızı kan hücrelerine olan toksisite, enantiyomerlerin (L-amino asitler için 
D-amino asitler ve tersi) 14 kalıntı sekansının yer değiştirilmesiyle azaltılmıştır 
(37).

SONUÇ

Bitkisel antimikrobiyal peptitler, immünomodülatör özelliklerinden dolayı 
konak savunma sisteminde yer alan peptitlerdir. Günümüzde artan antimikrobi-
yal ilaç direnci yeni nesil ilaçlara olan ihtiyacı arttırmaktadır. Bitkisel AMP’lerin 
yaygın tedaviye cevap vermeyen dirençli patojenlere karşı sinerjistik kombinas-
yon içinde yer alabilme potansiyelleri ve çoklu etki mekanizmaları hem bilim 
dünyasının hem de ilaç sektörünün ilgisini çekmektedir. Bitkisel AMP’lerin ti-
carileşme sürecinde üretim maliyetleri ve biyoyararlanım konusunda dezavantaj-
ları çözülürse gelecek nesil antimikrobiyal süper ilaçlar olma potansiyelleri bu-
lunmaktadır. Bitkilerden elde edilen AMP’lerin antimikrobiyal ilaç niteliklerine 
sahip, yeni nesil etkili, uzun ömürlü ve çok yönlü ilaçlar olarak yakında tedavide 
uygulanabilir olması ve ilaç sektöründe daha geniş yer bulması beklenmektedir.
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