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Bir Olgu Örneği Üzerinden Ebeveyne 
Yabancılaşma Sendromu ve Ayırıcı Tanısı

Burçin Özlem ATEŞ1
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Giriş

Evlilik birliğinin sona ermesi ve ortak çocuk-
ların velayet süreci hem ebeveynler için hem de 
çocuklar için oldukça zorlu bir süreçtir. Bazı ebe-
veynler karşılıklı bir işbirliği içerisinde bu sürecin 
üstesinden daha kolay gelebilirken, bazı ebevey-
nler için bu süreç oldukça çatışmalı geçmektedir. 
Hatta bazı ebeveynler için bu tablo çocuğun duy-
gusal istismarına kadar varabilmektedir.1

Türkiye İstatistik Kurumunun verilerine 
göre 2020 yılında kesinleşen boşanma davaları 
sonucunda 135 bin 22 çift boşanmıştır ve 124 
bin 742 çocuk %75,8’i anneye, %24,2’ si baba-
ya olmak üzere velayete verilmiştir.2 Boşanmış 
ailelerde; çocukların önemli bir kısmı velayet 
sürecinin belirlenmesi ve sonrasında her iki 
ebeveynle de olumlu ilişkiler kurarlar ve her iki 
ebeveyne de değer vererek, ikisi ile de yeterli 
ölçüde zaman geçirirler.3 İş birliği içindeki ebe-
veynlik stilinde her iki ebeveynde görevlerini 
yeterli düzeyde yerine getirir ve saldırıdan çok 
uzlaşmacı bir yöntemle çatışmalara çözüm arar.4

Fakat her zaman çocukların ebeveynler ile 
ilişkisi bu şekilde olmayabilir. Çocuk ve ebevey-

nin ilişkisi sağlıklı ve olumlu bir ilişkiden pato-
lojik bir ilişkiye kadar geniş bir yelpazede yer 
alır. Cinsiyet, yaş, mizaç, ortak ilgi alanları ve 
ebeveynlik uygulamaları gibi nedenler ile bazı 
çocuklar kendilerini bir ebeveyne diğerinden 
çok daha yakın hissederek bir ebeveynle ittifak 
geliştirir; literatürde ‘müttefik çocuk’ olarak ad-
landırılabilen bu kavramda çocuk bir ebeveyne 
karşı öfke, üzüntü ve direnç gösterse de bu ebe-
veyni tamamen reddetmez.3 Bazı çocuklar ise 
bir ebeveyni reddedip, tamamen yabancılaşma 
gösterebilir. Bu durum ebeveynin çocuğu terk 
etmesi, fiziksel, cinsel ya da duygusal istisma-
rı neticesinde gerçekleşebilir.5 Çocuk aile içi 
şiddet, ihmal ve istismar nedeniyle istismar-
cı ebeveynden uzaklaşabileceği gibi,3 bazen de 
ebeveynin programlı bir biçimde ‘beyin yıkama’ 
olarak tanımlanan davranışları nedeniyle ortaya 
çıkan duygusal istismar sebebiyle diğer ebevey-
ne yabancılaşabilir. Bu durum ebeveyne yaban-
cılaşma sendromu olarak adlandırılmıştır6 ve 
ebeveyninden ihmal ve istismar gibi nedenlerle 
uzaklaşan çocukları da içeren ebeveyne yaban-
cılaşma teriminden ayrı olduğu öne sürülmüş-
tür.5
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