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52. B Ö L Ü M 
Şer mi, Değil mi? :
Edebiyat ve Sinemadan Örneklerle 
Ensest İlişki

Giriş

Sanat ve edebiyat, toplumu aynalama göre-
vi üstlenen önemli hazinelerdir. İyi-kötü, gü-
zel-çirkin, doğru-yanlış ayrımı yapmadan he-
men hemen her olguya değinen ve değindiği 
olgu hakkında kendi perspektifinden bir değer-
lendirme sunan bu iki hazine, bizleri oturduğu-
muz koltuktan kaldırarak bambaşka diyarlara 
götürür ve bazen karşılaşmak için can attığımız, 
bazense yanımıza yaklaşmasını dahi istemedi-
ğimiz kimi konuların tam da içine yerleştirir. 
Ensest de sanat ve edebiyatın sıklıkla beslendiği 
ve takipçilerini beslediği bir olgu ola gelmiştir.

Yöntem

Bu çalışma, ensest olgusunun edebiyat ve 
sanatın önemli dallarından sinemada ele alı-
nışına dair örnekler vererek, çocuğa yönelik 
ensest vakaları ile çocuğa yönelik olmayan en-
sest vakalarının sunuluşunda ne türden söylem 
farklılıkları olabileceğini incelemek ve böylece, 
bir derleme oluşturmak için gerçekleştirilmiştir. 
Zira ensest henüz tanımlanmamışken, insanlı-
ğın dünya üzerindeki varlığını kabul ettirdiği 

ilk anda yaşantımıza girmiş, o günden beri de 
‘biricik’ yerini muhafaza etmiştir. Ensest ilişki 
kavramına bu konumu kazandıran etmenlerin 
başında, kuşkusuz, geniş kitlelere hitap edebi-
len edebi eserler ve sinema gelmektedir. Çalış-
mada ensest olgusu, Kitâb-ı Mukaddes, Home-
ros’un İlyada’sı ve Sophocles’in Kral Oedipus’u 
karşılaştırılarak edebi bağlamda, yönetmen 
Tom Kalin’in Savage Grace’i, yönetmen Lee Da-
niels’ın Precious’ı ve yönetmen İlksen Başarır’ın 
Atlıkarınca’sı ile ise sinemasal bağlamda değer-
lendirilmiş, ensest kavramının edebi eserler ve 
sinema bünyesinde tuttuğu yer söylemsel fark-
lılıklar incelenerek araştırılmak istenmiştir.

Sonuç

İnceleme sonucunda, çalışmada yer verile-
rek incelenen eserlerin ensest ilişkiyi yetişkin 
birey ve çocuk olarak iki farklı bağlamda ele 
aldığı, fakat ensest olgusuna beğenilmeyen, la-
netlenmiş ve ‘şer’ yüklü bir değerlendirme yük-
lediği gerçeği ile karşılaşılmıştır. Bu durum, ye-
tişkin bireylerde ‘özel hayatın gizliliği’ prensibi 
ile değerlendirilen ensestik ilişki ile çocuklarda 
‘çocuğun cinsel istismarı’ başlığı altında işlenen 
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Çoğu bireyin gözünde ‘kader kurbanı’ olarak 
tanımlanan ensest mağduru çocukların neden 
ve nasıl daha da mağdur edilmemesi gerektiği-
ni ve toplum içerisinde ne gibi görevlerimiz ve 
yükümlülüklerimiz olduğunu bize hatırlatan, 
‘Aile içerisinde olan aile içerisinde kalır.’ algı-
sının yanlışlığını çoğunlukla mağdur çocuğun 
gözünden işleyen ve bize empati kurabilme im-
kanı tanıyan edebiyat ve sinema, bu olgunun 
önemli bir noktasındadır ve böyle de kalacaktır.
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