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Eşcinsel İlişki Teklifi Sonrası Cinayet

Giriş

Bireyin yaşama hakkını ihlal eden davranış-
lar yalnızca yetişkinden yetişkine yönelik olma-
makta, 18 yaş altı çocuk olarak kabul edilen bi-
reylerden yetişkinlere ya da çocuklara yönelik 
de gerçekleşebilmektedir. Ergenlik döneminin 
çalkantılı yaşantıları, eğitimini tamamlaya-
mama ve/veya yarıda bırakma, alkol ve/veya 
uyuşturucu madde kullanımı gibi riskli davra-
nış örüntüleri ve göçün beraberinde getirdiği 
uyumsuzluk süreci gibi pek çok neden çocuk-
ları bu tür suç teşkil eden cana kast eylemlerine 
sürükleyebilmektedir.

Bazı psikoloji kuramcıları iç göç gibi bir coğ-
rafi ve ekonomik hareketliliğin bir çeşit sosyal 
eşitsizliğe yol açabildiğini ve bu durumun anti-
sosyal davranışlarda belirleyici olabildiğini be-
lirtmektedirler (1). Arsenio ve Gold (2006), bi-
reylerde sosyal ortamların eşitsizliğinin ahlaki 
gelişimi etkilediğini düşündükleri “ahlaki alan 
yaklaşımı” ve “sosyal bilgi işleme teorisi” gibi 
ilkeleri birlikte yorumlayarak konuya yeni bir 
bakış açısı getirmişlerdir. Bu bakış açısına göre; 
çocuklar, yaşamın eşitlik ve karşılıklı davranış 

çevresinde değil, güç, baskı, zorbalık ve hük-
metme etrafında döndüğü fikri de dahil olmak 
üzere bu tip sosyal normları içselleştirebilmek-
tedirler (2). Böylelikle çocuklar, ödül ve sonuç 
odaklı geçici hedeflerin, geliştirici ve ilişkisel 
süreç odaklı hedeflerden daha önemli görülen 
bir sosyal çevreye maruz kalmaktadırlar. Böy-
lece, istediklerini elde etme konusunda daha 
kolay sonuç verebilecek şiddet, etkili bir yol 
olarak görülmeye başlamaktadır (3). Pepler ve 
arkadaşlarının (2008) yaptıkları bir çalışmaya 
göre ise direkt saldırganca eylemlerin, erkekler 
arasında kadınlardan ve daha genç yaş grupla-
rında ise yaşlılara kıyasla daha yaygındır. Yaşın 
ilerlemesi ile birlikte sözel ve sosyal beceriler 
geliştikçe, doğrudan fiziksel saldırganlık oran-
ları azalmakta, bunun yerine doğrudan sözlü 
saldırganlık ve dolaylı zorbalık artmaktadır (4).

Ataerkil ve/veya geleneksel yaşam biçimine 
sahip bireylerde iç göç gibi sosyo-ekonomik bir 
hareketliliğin etkileri yalnızca saldırganlık ve suç 
biçiminde kendini göstermemektedir. Aynı za-
manda kadın-erkek ilişkileri, toplumsal cinsiyet 
vb. gibi ön yargı veya kalıpyargıların da bu hare-
ketlilikten etkilenebildiği düşünülmektedir. Özel-
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veya toplumun standardına uymak amacıyla 
“öğrendikleri” davranış örüntülerine uygun bir 
biçimde işleyebilmektedir. Çocuk suçlarını önle-
me çalışmalarında; suça sürüklenen çocukların, 
işledikleri suçların, bireysel değil içinde bulun-
dukları toplumun grup davranışlarıyla da ilişkili 
olduğu düşünülmektedir (12). Bu bakımdan için-
de yaşadığı, geliştiği, olgunlaştığı ve öğrenme 
deneyimleri içinde bulunduğu ailenin, mahalle-
nin kısaca irili ufaklı tüm sosyal grupların norm-
ları suça sürüklenen çocuğun eylemleri üzerinde 
nihai etkilere sahip olabilmektedir. Öte yandan 
olgumuzun bir noktasında cinayetin kurbanı 
olan ve suça sürüklenen çocuğa “reşit olmayan-
la eşcinsel ilişki” teklifinde bulunan yetişkinin, 
yine suça sürüklenen çocuğa söylediği iddia edi-
len; “senin parkta oturduğunu gördüm, o parkta 
oturduğuna göre sen “topsun, ne kadar istiyorsan 
para vereyim” cümlesinden de anlaşıldığı üzere 
olgumuzun cinsel yönelimi belirsiz olsa dahi, 
cinsel yönelimleri farklı olan bireylerin partner 
seçimi ve cinsel hayatları ile ilgili bir kalıpyargı-
nın da oluştuğu çıkarımı yapılabilmektedir.

1970’lerde Laud Humphrey tarafından ele 
alınan ve kitaplaştırılan bir çeşit cinsel eylem 
ritüeli halini almış ve orijinal adı ile “Tearo-
om Trade” olarak bilinen buluşmalara değinil-
mesinin de yerinde olacağı düşünülmektedir. 
Humphrey’in çalışmasında, eşcinsel bireylerin 
birbirlerini tanımadan anonim bir şekilde ilişki-
ye girdikleri toplu mekanların tuvaletleri veya 
soyunma kabinleri gözlem altına alınmış ve 
buna ilişkin çeşitli sonuçlar elde edilmiştir. Her 
ne kadar dönemin araştırma yöntemlerine ve 
etik standartlarına uygun gibi dursa da günü-
müzde bu çeşit bir çalışmanın yürütülmesi etik 
sorunlar doğurabilmektedir. Ancak öte yandan 
eşcinsel bireylerin toplumsal baskı nedeni ile 
bu tip yöntemleri kullandıkları düşünüldüğün-
de Humphrey’in çalışmasında var olan bazı ya-
şantıların günümüzde hala korunduğu gerçeği 
ortaya çıkmaktadır.

Sonuç olarak, çocuğun suça sürüklenmesi-
nin ve toplumsal cinsiyet normlarından doğan 

ön yargı ve kalıpyargıların önlenebilmesi için 
aile, okul, toplum ve çocuğa ait risk faktörle-
rinin belirlenmesi, farklılıklar ve farkındalık 
kazandırma anlamında eğitimlerin yaygınlaş-
tırılması ve suça sürüklenen çocukların da her 
ne olursa olsun topluma kazandırılması için ka-
nunlarda yer alan tedbir gibi mekanizmaların 
uygulamada işlevsellik kazanmasının sağlan-
ması doğru bir yaklaşım olacaktır. Bunun yanı 
sıra çocuk merkezli suç önleme programlarının 
oluşturulması için kurumlar arası iş birliği sağ-
lanmalı, ortak projeler aracılığı ile soruna kap-
samlı çözümler aranmalıdır.
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