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27. B Ö L Ü M 
Çocuk İstismarı İhbarlarında Güvenilirlik: 
Bir Olgu Sunumu

Dilek ALTUN VARMIŞ1

Giriş

Cinsel istismar, ‘henüz cinsel gelişimini ta-
mamlamamış bir çocuğun ya da ergenin, bir 
erişkin tarafından cinsel arzu ve gereksinimle-
rini karşılamak için tehdit ya da kandırma yolu 
ile kullanılması olarak tanımlanmaktadır (1).

Çocuğun cinsel eylem içinde özgür iradesi ile 
bulunabilmesi ve bu eylemin ahlaki kötülüğünü 
algılayabilmesi için; cinsel eylemin ruhsal-bi-
yolojik ve sosyal özelliklerini ve doğuracağı 
sonuçları algılayabilme yeteneğinin yeterince 
gelişmiş olması beklenir (2). Zeka geriliği olan 
çocukların cinsel istismara maruz kalma olası-
lığının ve akrabası tarafından istismar edilme 
oranın cinsellik hakkında daha az bilgilerinin 
olması ve yargılamalarının yetersiz olması se-
bebi ile, normal popülasyona nazaran oldukça 
yüksek olduğu bilinmektedir (3-11)

Onyedi yaşına kadar olan süreçte; erkek 
çocuklarının %5.1’inin, kız çocuklarının ise 
%26.6’sının Cİ mağduru olduğu bildirilmektedir 
(12). Mağduru oldukları cinsel suçlara ilişkin; 

Türkiye’deki son resmi istatistik verilerine göre 

18.623 çocuk, beyanda bulunmuştur (13).

Adli makamlar tarafından, çocukluk çağı 
cinsel istismarında, genellikle iddia olunan eyle-
me ilişkin eldeki tek kanıt mağdur ya da şüphe-
linin beyanı olması ve fiziksel bulgu olmaması 
sebebi ile Çocuk İzlem Merkezlerinde (ÇİM) ya 
da mahkemelerde görevli sosyal çalışmacılar-
dan, çocuk psikiyatristlerinden bu çocuklar ile 
yapılan adli görüşmelerinin güvenilirliğine dair 
bilgiler istenebilmektedir (2,14). Adli görüşme-
ciler çocukların dil gelişimine uygun, yüksüz, 
yargısız, yönlendirmesiz ve açık uçlu sorular ile 
açık aktarıma dayalı görüşme teknikleri tercih 
etmelidirler(15).

Cinsel istismar iddialarının yaklaşık olarak 
% 2’si asılsız cinsel bildirim olabilmektedir(16). 
Erişkinlerin baskısı, yönlendirme ve etki altında 
bırakmasına bağlı hafıza sorunları küçük çocuk-
larda asılsız bildirimlerin en sık nedenlerinden-
dir. Özellikle eşlerin boşanma döneminde , eve-
beyn yabancılaşma sendromunda ve annelerinde 
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oluşturarak sık sık çocuklarını muayene için 
sağlık kuruluşlarına getirdiği belirtilmektedir 
(30,31,32). Tekrarlayan iddialar ile çocuğun mu-
ayenesi için hekime götürülmemesi ve çocukta 
öykü ile uyumlu olmayan anneanne tarafından 
meydana getirildiği düşünülen bulgular olama-
ması sebebi ile bakım verenin yapma bozukluğu 
ayırıcı tanıda dışlanmıştır.

Ebeveyn yabancılaştırma sendromunda 
asılsız iddalar genellikle velayet ve boşanma 
davalarında hedefteki ebeveynin çocuğa cin-
sel istismarda bulunduğuna dair suçlamalarda 
bulunup, çocuktan uzaklaştırmak için kulla-
nılabilir (33,34,35). Evebeyn yabancılaştırma 
sendromu, boşanmanın çok uzun sure once ger-
çekleşmiş olması, babanın çocuğu alma gibi bir 
talebinin olmaması, anneannenin daha önceden 
beri baba ile işbirliği içinde olması, hastalık gibi 
durumlarda babadan yardım istenilmesi, sebebi 
ile ayırıcı tanıda dışlanmıştır.

Bu nedenlerle, cinsel istismar olguları ile il-
gili yanlış iddiaların ortaya çıktığı ve dolayısıyla 
“her çocuğa her zaman inan” anlamına geldiği 
şeklinde yorumlanabilecek “çocuğa inan” gibi 
ideolojilerin bu bilgilerle yumuşatılması gerek-
mektedir. Araştırma sürecini daha karmaşık 
hale getirdiği için bu gerçeği kabul etmek zor 
olabilir. Ancak, bu durum “çocuk karşıtı” ola-
rak değerlendirilmemelidir. Çünkü bir çocukta 
cinsel istismar kurbanı olduğuna dair sahte bir 
otobiyografik hafıza oluşturmak iyatrojeniktir 
(36). Gerektiğinde iddiada bulunan ebeveynin 
psikiyatrik muayenesi yapılmalıdır. Olgunun 
adli süreci değerlendirildiğinde; anneannenin 
paranoid bozukluk olabileceği, çocuğun velaye-
ti ve bakımını anneanne üslenecek ise psikyat-
rik muayenesinin yapılması ve çocucuğa sağlık 
tedbiri kararı çıkarılması kanaati bildirilmiştir.
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