15.BOLUM

Asilsiz Cinsel Istismar Kararinda Adli
Gorusmenin Onemi: Olgu Sunumu

Giris

Istismara dair kesin ve objektif kanitlarin
bulundugu cocuk cinsel istismar1 vakalari, ku-
raldan ¢ok istisnadir. Tipik olarak, gorgi ta-
nig1 yoktur ve dogrulanmis vakalarin sadece
%15’inde fiziksel kanit bulunur (1). Tibbi kanit
mevcut olsa bile, nadiren belirli failin kimligi-
ni tespit eder niteliktedir. Bu nedenle, bir itiraf
alimmadikca, cinsel istismarin kim tarafindan
islendiginin belirlenmesi, biiyiik 6l¢lide ¢ocu-
gun ifadelerine bagldir. Degerlendirici, ¢ocu-
gun davranigsal ve duygusal durumu ve co-
cugun ve sipheli failin etkilesimi gibi bir dizi
baska faktorii g6z 6niinde bulundurabilir, ancak
pratikte istismar iddiasinin ispati tipik olarak
degerlendiricinin ¢ocugun ifadelerinin gecerli-
ligi ve dogrulugu hakkindaki kanaatine bagli-
dir. Bu nedenle, ¢ocuklarin ve ergenlerin cinsel
istismara iligkin yanlig iddialarda bulunma sik-

1181 son derece yasal ve klinik 6nem tasimakta-
dir (2).

Tugce KOCA YAVUZ'
Necmi CEKIN?
Mete Korkut GULMEN?

Cocugun cinsel istismarina yonelik asilsiz
bildirimlerin siklig1 azimsanamayacak bir oran-
dadir. Cocuk istismari kliniklerine sevklerin
%2-8’inin asilsiz bildirimler oldugu saptanmis-
tir (3,4). Bu oran 6 yagin altindaki ¢ocuklar i¢in
%2, ergenlerde %8 oraninda olarak belirlenmis-
tir (2). Bosanma ve cocugun velayetine iliskin
anlasmazlik gibi durumlarda; bir ebeveynin,
istismar siiphesini uyandirarak ¢ocugun yagam
durumunu veya diger ebeveyn ve akrabalarin
cocuga erigimini manipiile etmeye ¢aligabilmesi
nedeniyle bu oranin %35-55 gibi daha ytksek
oranlara ulagtig1 bildirilmistir (5,6).

Bir ¢ocugun istismar bildiriminin gecerli-
ligini degerlendirmek icin bir dizi kilavuz su-
nulmugtur (7-13). Yaklagik son 40 yildir yapi-
lan calismalarla ¢ocuklarin cinsel istismarina
iligkin gercek dis1 raporlarin goriilme siklig1 ve
niteligine 151k tutulmaya calisilmigtir (2). Peters
(1979), bu tur arastirmalardan en eskilerinden

birinde, cinsel taciz veya saldir1 iddialarinin ar-

' Ars. Gor. Dr., Cukurova Universitesi Tip Fakiltesi Adli Tip AD, tugcekocaO2@gmail.com
2 Prof. Dr,, Cukurova Universitesi Tip Fakultesi Adli Tip AD - Adli Tip Kurumu Adana Grup Baskanligi, ncekin@gmail.com
5 Prof. Dr., Cukurova Universitesi Tip Fakultesi Adli Tip AD, mete.gulmen@gmail.com

105



108 - Olgularla Adli Psikiyatri ve Davranis Bilimleri

Akut durumlarda ya da cocugun kendiliginden
sOyledikleri son derece giivenilirdir. Ancak uza-
yan sorgulamalarla elde edilmig bilgilere ihti-
yatla yaklasilmalidir. Bu ¢ocuklarla yapilan go-
riismelerde bosluk doldurmalar, beklenene gore
cevaplar, hatta hayatin dogal akisina uymaya-
cak-gercekle bagdasmayacak cevaplar dikkat
cekicidir. Olgumuzda da gobege kadar sokulan
hatta agizdan ¢ikan oklava s6z konusudur.

Sonug¢

Adli Tip uygulamalarinda bir cinsel istismar
olgusunu ortaya koyabilmek kadar asilsiz bir
olguyu ayirt edebilmek de 6nemlidir. Bu neden-
le ¢cocukla yapilan goriigmenin ilgili uzmanlarin
bir arada oldugu, ¢ocuk merkezli bir yaklasimla
gercgeklestirilmesi ve ¢ocuktan alinan dykiiniin
givenilirliginin en st diizeye cikarilmasi ge-
rekmektedir.
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