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15. B Ö L Ü M 
Asılsız Cinsel İstismar Kararında Adli  
Görüşmenin Önemi: Olgu Sunumu
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Giriş

İstismara dair kesin ve objektif kanıtların 
bulunduğu çocuk cinsel istismarı vakaları, ku-
raldan çok istisnadır. Tipik olarak, görgü ta-
nığı yoktur ve doğrulanmış vakaların sadece 
%15’inde fiziksel kanıt bulunur (1). Tıbbi kanıt 
mevcut olsa bile, nadiren belirli failin kimliği-
ni tespit eder niteliktedir. Bu nedenle, bir itiraf 
alınmadıkça, cinsel istismarın kim tarafından 
işlendiğinin belirlenmesi, büyük ölçüde çocu-
ğun ifadelerine bağlıdır. Değerlendirici, çocu-
ğun davranışsal ve duygusal durumu ve ço-
cuğun ve şüpheli failin etkileşimi gibi bir dizi 
başka faktörü göz önünde bulundurabilir, ancak 
pratikte istismar iddiasının ispatı tipik olarak 
değerlendiricinin çocuğun ifadelerinin geçerli-
liği ve doğruluğu hakkındaki kanaatine bağlı-
dır. Bu nedenle, çocukların ve ergenlerin cinsel 
istismara ilişkin yanlış iddialarda bulunma sık-
lığı son derece yasal ve klinik önem taşımakta-
dır (2).

Çocuğun cinsel istismarına yönelik asılsız 
bildirimlerin sıklığı azımsanamayacak bir oran-
dadır. Çocuk istismarı kliniklerine sevklerin 
%2-8’inin asılsız bildirimler olduğu saptanmış-
tır (3,4). Bu oran 6 yaşın altındaki çocuklar için 
%2, ergenlerde %8 oranında olarak belirlenmiş-
tir (2). Boşanma ve çocuğun velayetine ilişkin 
anlaşmazlık gibi durumlarda; bir ebeveynin, 
istismar şüphesini uyandırarak çocuğun yaşam 
durumunu veya diğer ebeveyn ve akrabaların 
çocuğa erişimini manipüle etmeye çalışabilmesi 
nedeniyle bu oranın %35-55 gibi daha yüksek 
oranlara ulaştığı bildirilmiştir (5,6).

Bir çocuğun istismar bildiriminin geçerli-
liğini değerlendirmek için bir dizi kılavuz su-
nulmuştur (7-13). Yaklaşık son 40 yıldır yapı-
lan çalışmalarla çocukların cinsel istismarına 
ilişkin gerçek dışı raporların görülme sıklığı ve 
niteliğine ışık tutulmaya çalışılmıştır (2). Peters 
(1979), bu tür araştırmalardan en eskilerinden 
birinde, cinsel taciz veya saldırı iddialarının ar-
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Akut durumlarda ya da çocuğun kendiliğinden 
söyledikleri son derece güvenilirdir. Ancak uza-
yan sorgulamalarla elde edilmiş bilgilere ihti-
yatla yaklaşılmalıdır. Bu çocuklarla yapılan gö-
rüşmelerde boşluk doldurmalar, beklenene göre 
cevaplar, hatta hayatın doğal akışına uymaya-
cak-gerçekle bağdaşmayacak cevaplar dikkat 
çekicidir. Olgumuzda da göbeğe kadar sokulan 
hatta ağızdan çıkan oklava söz konusudur.

Sonuç

Adli Tıp uygulamalarında bir cinsel istismar 
olgusunu ortaya koyabilmek kadar asılsız bir 
olguyu ayırt edebilmek de önemlidir. Bu neden-
le çocukla yapılan görüşmenin ilgili uzmanların 
bir arada olduğu, çocuk merkezli bir yaklaşımla 
gerçekleştirilmesi ve çocuktan alınan öykünün 
güvenilirliğinin en üst düzeye çıkarılması ge-
rekmektedir.
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