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Giriş

Ülkemizde boşanma davası sayısı yıllar için-
de giderek artmaktadır. 2009 yılında 116.292 
boşanma davası açılmışken 2019 yılında bu sayı 
249.932’dir (1, 2). Bu davalarda başvuran çiftle-
rin çocukları olması durumunda velayetin de 
tayin edilmesi gerekmektedir.

Çocuk Hakları Sözleşmesi ve ülkelerin kendi 
çıkarttıkları yasalarla küçüklerin gelişimlerini 
sağlıklı bir ortamda tamamlamaları güvence al-
tına alınmıştır. Birleşmiş Milletler Çocuk Hak-
ları Sözleşmesinde anne ve babanın küçüğün 
gelişiminden sorumlu olduğu üzerinde durul-
muştur. Ayrıca çocuğun kişiliğinin uyumlu ve 
tam gelişebilmesi için sevgi, mutluluk ve anla-
yış ortamında büyümesinin gerektiğini belirtir. 
Bu dönemde aile haricinde sosyal hizmet uzma-
nı, psikolog, pediatrist, öğretmen ve adli tıp uz-
manına da belli görevler düşmektedir (3).

Boşanma sonrası pek çok araştırmada ço-
cukların yaşadıkları sorunlar üzerinde durul-
muştur. Küçüklerin boşanma sonrasında akade-

mik başarı ve sosyal uyumlarında düşüş olduğu 
gösterilmiştir (4, 5). Bu olumsuz etkilerin çocuk-
ların yetişkinlik hatta evlilik hayatlarına da etki 
ettiği bilinmektedir (4, 5). Bu sebeple; boşanma 
aşamasında verilecek velayet kararı, sonuçları 
sebebiyle çok önemli olmaktadır. Velayet kararı 
verilirken en önemli etkenlerden bir tanesi ebe-
veyn kapasitesinin değerlendirilmesidir.

Çekişmeli boşanma davalarında müşterek 
çocukların velayetinin genellikle anne tara-
fından talep edildiği ve mahkeme kararları so-
nunda da velayetin anneye verildiği sıklıkla 
görülmektedir. Geleneksel iş bölümü ve toplum 
tarafından atfedilen cinsiyet rol ve sorumluluk-
ların gereği velayet sorumluluğunu annenin 
daha iyi yerine getirebileceğine dair kanaatin 
oluştuğu belirtilmektedir (6). Ebeveynler ara-
sında çatışma olduğunda ise eşler nesnellikle-
rini kaybedebilmekte ve çocuğun üstün yararı 
yerine çekişmeli davanın kazananı olmak adına 
velayeti kazanmaya çalışmakta, hatta ortak ve-
layette diğer ebeveynin görüşmesinde aksaklık-
lar oluşturabilmektedir (6, 7). Hatta; “kazanan” 
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rar verilirken farklı meslek gruplarının objektif 
ölçütlere göre işbirliği içerisinde değerlendirme 
yapması, ebeveynler arasında işbirliğinin sağla-
nabilmesi için boşanma sürecinde danışmanlık 
ve arabuluculuk hizmetlerinin verilmesi çocu-
ğun yüksek yararına olacağı düşünülmektedir.
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