5.BOLUM

Olagan Gelisim Gosteren Cocuklardao
Cezai Sorumlulugun Degerlendiriimesi

Giris

Sug tiimiiyle sosyal ve hukuki olarak ele aldi-
gimiz bir kavramdir. En kisa tanimiyla, ceza ka-
nununda ya da kanunda yapilmas1 menedilmis,
yasaklanmig seye su¢ denir. Sugun bir manevi
unsuru vardir; kisi bilerek, isteyerek, iradesi hiir
ve temyiz kudretine sahip olarak suc islemis ol-
malidir. Sugla ¢ok alakali olan bir diger kavram
da cezadir. Topluma koyulan yasaya aykir1 dav-
ranan, bununla muhalefete diisen ya da buna
uymayan kisiye karsi bir yaptirim uygulanir ve
bu yaptirim da ceza olarak tanimlanir. Cezanin
amaclar1 ise agag1 yukar1 tim hukuk sistemin-
de bazi ortakliklar gosterir. Caydiricilik ve ibret
vericilik, 1slah etmek ve toplumu korumak (1-
2). Ceza adalet duygusuna inanci saglamak ve
adalet duygusunu tesir etmek adina uygulanir.
Eger bir ceza bu amagclara hizmet etmiyorsa o
halde bu ceza uygulanamaz. Ceza kanununda
yer alan akil hastaligi, sagirlik ve dilsizlik, yas
kicikligi, cesitli tibbi hastaliklar vb. gibi du-
rumlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan durumlarda
kisinin cezai sorumlulugu etkilenebilir ve hatta
ortadan kalkabilir (3). Buradaki vakada cocuk
yasta kanunla ihtilafa diismiis bir ¢cocugun ce-
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zai sorumlulugu tartisilacagindan Tirk Ceza
Kanundaki 31. maddedeki ilgili fikray:1 kisaca
Ozetleyecegiz.

Ulkemizde Tiirk Ceza Kanunun’a (TCK)
gore TCK 31. madde bize yasla ilgili cezai so-
rumlulugu azaltan ya da ortadan kaldiran hal-
leri verir. Olagan sartlarda ¢ocuklar icin 6zel
olarak tasarlanmig bir hukuk sistemi yoktur ve
yetigkinler referans alinarak su¢ anindaki yasi
ve eylemin hukuki sorumluluklarini algilayabil-
me ile o eylemle ilgili olarak davraniglarini yon-
lendirme yetenegine bakilir. Bu maddeye gore
cocuk eger 12 yasini bitirmis 13 yasindan giin
almamis siirindan daha buyiik ve 15 yasindan
daha kiiciikse erigkinlere verilen cezanin yarisi
nispetinde indirilir (4). Yasa bagl olarak bu in-
dirim cocugun yas kiiciikliigii nedeniyle mental
gelisiminin ve sug¢ kabul edilen eylemiyle mu-
hakeme edebilme ve ayni zamanda iradesiyle
davraniglarini sonlandirma ya da devam ettire-
bilme yetenegi de arastirilarak tamamlanir (5).
Eger bu yeteneklerin yas kiigiikligiine bagl
olarak gelismemis oldugu tespit edilirse ¢ocu-
gun cezai sorumlulugu olmadigina karar verilir.
Bu hal 2005 yili 6ncesi TCK kapsaminda iken
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reddeder ve yeni ilkeler edinmeye c¢aligir. Her-
kesin bildigi gibi krizlerle dolu bu dénem genel
olarak tiim kurallara bagkaldir1 tevahula tasir
ve adini da hak ettirecek sekilde ‘delikanlilik’
gercekten de kanin delice aktig1, bazen oyun si-
tiiasyonunda ve grup halinde bazen de bireysel
fevri davraniglara kolaylikla yol acar. Stikinet
icerisinde gecen bir ergenligin ¢ok da olagan
seyrettigini pek distinmeyiz. Yani bu donemde
cocuk kendi muhakemesinde ¢cok daha fazla ve-
riyi iglemektedir ve bir yandan kalip diisiincele-
ri hayatindan kaldirirken bir yandan yeni kalip
diistincelere yonelme egilimini tasir. Muhake-
me yetenegi gecmis yaslara gore daha fazla olsa
dahi diistinceler degisken ruh halleri nedeniyle
siklikla savrulurlar (11). Eylemin genel kabul
goéren bir eylem olmadif1 veya yasalara uygun
kabul edilip edilmedigi daha bilinir bir haldedir
ama buna birlikte eglik eden bir baska durum
daha vardir. Cocuk tipki ebeveynlerinin hayat
ilkelerini sarstig1 gibi toplumun genel ilkeleri-
ni de sarsma egilimi tasiyacak ve karsit diisiin-
celeri daha sik bicimde disiiniirken bulacaktir.
Ayni zamanda yapilan c¢alismalar gostermek-
tedir ki maalesef ergenlik déneminde herhan-
gi bir su¢ nedeniyle tutuklanmis ve 1slahevine
gonderilmis ¢ocuklarin islahevinden ¢iktiktan
sonra hayatlarina olagan sekilde dénme oran-
lar1 cok dustiktiir (12). Bu durum bize sunu di-
sindiirmektedir; yanhis bir degerlendirmenin
sonugclar1 ergenin hayatina mal olabilecegi gibi
toplum i¢in de oldukga zedeleyici olabilir. Ce-

zanin amacina uygun verilebilmesi hususunda

bilhassa yas gibi 6zel birtakim durumlarda de-
gerlendirme usuliine uygun ve etraflica yapil-
malidir. Bu hem s6z konusu birey i¢in hem top-
lum icin olduk¢a mithimdir.
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