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Sunuş

Göç, ulusal ve uluslararası alanda farklı yoğunluklarda da olsa 
her dönem etkisini hissettiren bir olgu olarak akademik çalışmaların 
ilgi odağı olmuştur. Günümüzde ülkeler farklı yapılarda ve boyut-
larda göç olgusu ve göçlerle bağlantılı gelişen çeşitli sorunlar ile 
karşı karşıyadırlar. Ekonomik gelişme, siyasal güvenlik, sosyal bü-
tünleşme gibi kaygılar etrafında ulusal ve uluslararası boyutlarıyla 
göç olgusuna kamuoyunun, politika yapıcıların ve akademisyenle-
rin ilgileri artmaktadır.

Bu kitap, göç olgusunu farklı boyutlarda ve perspektiflerde ele 
alan çalışmalarla literatüre ufak da olsa bir katkı sunmayı hedefle-
mektedir. Kitapta ele alınan konular göç olgusunun sahip olduğu 
çeşitliliği de belli bir boyutta yansıtmaktadır. Kitap her biri farklı 
yazarlar tarafından göç olgusunu farklı boyutları ve örnekleri ile ele 
alan on bir bölümden oluşmaktadır.

İlk bölümde Ali Öztürk, göçün metafizik ve imgesel izdüşüm-
lerini imajoloji disiplininin imkânlarıyla yatay ve dikey boyutta 
analiz etmektedir. Göç olgusuna dair literatürde üzerinde pek durul-
mayan fakat bir o kadar da önemli olan bir alana, göç metafiziğine, 
ufuk açıcı bir çalışmayla dikkatleri çekmektedir. İkinci bölümde, 
Rıdvan Şimşek, göç çalışmalarında öne çıkan başlıca kuramları ele 
alarak kuramsal düşünüşün bütüncül bir resmini ortaya koymakta-
dır. Üçüncü bölümde, Ümmet Erkan, ulus devlet temelinde ortaya 
çıkan asimlasyona/entegresyona dayalı göç politikalarına karşı di-
rimsel/diyalojik etkileşime dayalı bir medeniyet perspektifinin im-
kânını ele almaktadır. Dördüncü bölümde Fethi Nas, göçü ulusal 
ve uluslararası boyutları, türleri ile ele almakta, güvenlik ve kül-
türel çoğulculuk perspektiflerinden sorunsallaştırarak tartışmakta-
dır. Beşinci bölümde Ali Öztürk, krizlerden kaynaklanan göçler ve 
göçlerden kaynaklanan krizlere, doğu ve batı medeniyetlerinin kriz 
paradigmalarından hareketle bir göç-kriz konsepti sunmaktadır. Al-
tıncı bölümde Enver Sinan Malkoç, göç olgusunu siyasal sistemler 
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temelinde uluslararası göçler boyutuyla analiz etmektedir. Siyasal 
rejimlerin uluslararası göç olgusunun ortaya çıkışında, göç akımla-
rının yönlerinin şekillenmesinde önemli bir faktör olduğunun altını 
çizmektedir. Yedinci bölümde Seçil Özdemir Metlioğlu, Türkiye’de-
ki kentleşme tarihini göç ve gecekondulaşma olguları bağlamında 
analiz etmekte, bu alanda ortaya çıkan güncel sorunlara dikkat çek-
mektedir. Sekizinci bölümde, Ekrem Saltık, tarihin karanlık kıvrım-
larında unutulmaya yüz tutan görkemli bir göç dalgasını, Osmanlı 
vatandaşlarının Latin Amerika’ya göçlerini ele almakta ve Osman-
lılıktan Los Turcos’a uzanan göç süreçlerinin tarihi ve toplumsal iz-
lerini aydınlatmaktadır. Dokuzuncu bölümde Adem Solakumur, Zeki 
Taş, Murat Kul ve Yılmaz Ünlü, göç ve spor ilişkisini yabancı öğ-
rencilerin toplumsal uyumunda sporun rolü bağlamında ele almakta, 
göçmenlerin toplumsal uyumunda sporun rolüne dikkat çekmekte-
dirler. Onuncu bölümde Selman Yarcı, günümüzün en çapıcı göç 
sorunlarından olan sığınmacı sorununu Türkiye’deki Suriyelilerin 
hukuksal statülerinden hareketle ele alarak sığınmacı kimliğinden 
uyum çıkıp çıkmayacağını tartışmaktadır. On birinci bölümde Ali 
Çelik ve Hüseyin Koçak, göç ve mekân ilişkisini, Suriye krizinin yol 
açtığı göçler özelinde Sakarya örneğinde analiz etmekte, yaşanan 
süreçlere ve sorunlara dair önemli tespitlerde bulunmaktadır. 

Farklı boyutlarıyla göç olgusunu ele alan Göç Sosyolojisi kitabı-
mız, göçün metafiziğinden, kuramsal boyutuna; göçün yol açtığı so-
runlardan, göç politikalarına; göçün mekâna yansımalarından, sos-
yal uyuma etkilerine kadar uzanan çeşitlilikte, birbirinden bağımsız, 
bir dizi çalışmayı okurları ile buluşturmayı amaçlıyor.

Bartın-2018
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Göçün Metafiziği ve İmajolojisi Üzerine

Ali ÖZTÜRK1

Metafiziğini ve imgesini
olgunluğa kavuşturamadığımız bir şeyin
olgusunu da olgunluğa kavuşturamayız.

Öz

Göç olgusu çeşitli güncel sebeplerden dolayı günümüzde önem 
kazanmış büyük bir sorundur. Ama kuşkusuz bu olgunun derin bir 
geçmişi, karmaşık birçok yansısı mevcuttur. Göçe dair çok çeşitli 
teoriler, yaklaşımlar ve uygulamalı çalışmalar mevcuttur. Aynı za-
manda çok çeşitli algılar, kabuller, politikalar, ulusal ve uluslararası 
kurumsal çalışmalar da vardır. Bununla birlikte göçün kendisi de 
çok boyutlu bir sorundur. Böyle bir olgunun kuşkusuz hem metafizi-
ğe ve imgesel izdüşümlere kaynaklık eden bir tarafı mevcut hem de 
doğrudan metafizik ve imgesel izdüşümleri yönlendiren ve gerekçe-
lendiren postulat hükmünde kıymeti de zahirdir.

Bu çalışmada göç olgusu ekseninde mevcuda ulaşmış metafiziki 
ve imgesel izdüşümleri sisteme bağlama çabasının yanı sıra imajo-
lojinin imkânlarıyla göç olgusunun yatay-dikey imge-epistemik se-
rüvenini anlama çabasına gidilecektir.

1	 Doç. Dr., Bartın Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, Bartın. 
aliozturk@bartin.edu.tr

Bölüm

1



14 Göç Sosyolojisi

Kaynakça
Baggio, Fabio. (2005). Theology of Migration, Scalabrini Migration Center 

Quezon City, Philippines.
Marshall, Gordon. (1999). Sosyoloji Sözlüğü, (Çev. Osman Akınhay, Derya 

Kömürcü), Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara.
Nakache, Delphine; Hélène Pellerin and Luisa Veronis. (2015). Migrants’ My-

ths and Imaginaries Understanding Their Role in Migration Movements 
And Polices, University of Ottowa, Canada.

Öztürk, Ali. (2016). “İmajist Sosyoloji ve İmgesel Komünitiler”,- Imagistic So-
ciology and Imaginative Communities, International Symposium on New 
Trends in Social and Liberal Sciences, 28 Nisan-1 Mayıs 2016, Milan, İtal-
ya.

Öztürk, Ali. (2013). “Sosyal Bilimlerde Kavram ve Olgu Modülizasyonu Bağ-
lamında Bir Tekno-Metodoloji Denemesi”, - A Techno-Methodological 
Attempt in Social Sciences in the Context of Fact and Concept Modulati-
on (Concept and Fact of Religion as an Example)- Sosyologca Dergisi 5, 
İstanbul.

Öztürk, Ali. (2017). “Modern Dil Teorileri ve Toplumsal Dizayn” - Modern 
Language Theories and Social Design (Introduction Political Language of 
Sociology)- İnsan ve Toplum Bilimleri Araştırma Dergisi, Vol: 6, Issue 7, s. 
11-37, http://www.itobiad.com/download/article-file/372179

Öztürk, Ali. (2018). “Diyarbakır Örneğinde Bölgesel Sorunların İmgesel Me-
tafiziği Üzerine”, -An Essay Over İmagınatıve Metaphysıc Of Regıonal 
Problems: (Dıyarbakır Sample): Sosyoloji Yazıları (Ed. Y. Yıldırım), Bilgin 
Yayınları, Ankara, s:135-167.

Öztürk, Ali. (2011). Kriz Sosyolojisi, Doğu Kitabevi, İstanbul.
Öztürk, Ali. (2013). İmajoloji: Bir Disiplin Denemesi,2. Basım, Elis Yayınları, 

Ankara.



Göç Kuramları1

Rıdvan ŞİMŞEK2

Giriş

Göç, birçok farklı alandaki gelişmelerden etkilenen ve yine bir-
çok alanda etkileri görülen çok boyutlu bir olgu olduğu için tanım-
lanmasında ve kuramsallaştırılmasında da zorluklar, sınırlılıklar or-
taya çıkmaktadır. Göç olgusunu ele alan çalışmaların teorik boyutu 
incelendiğinde, bu olguyu ele alanların, çalışma yaptıkları bilime 
ve ele aldıkları konu alanlarına göre, bazı tespitlerden hareketle bir 
takım kavramsal ve kuramsal çerçeveler, açıklama modelleri oluş-
turmaya çalıştıkları görülmektedir.

Göç olgusuna kuramsal ilgi kırdan kente göç çerçevesinde başla-
mıştır. Başlangıçtaki bu ilgi iktisadi, siyasal ve sosyo-kültürel alan-
lardaki gelişmelere paralel olarak çeşitlenmiştir. İktisadi kalkınma 
arayışları, ulusal politikalar, sosyo-kültürel uyum gibi alanlar çerçe-
vesinde kuramsal yaklaşımlar ortaya çıkmaya başlamıştır.
1	 Bu çalışma, “Türkiye’de İç Göçlerin Göç Veren Bölgelere Etkisi ve Tersi-

ne Göç İmkânları: Kastamonu Örneği” adlı doktora tezinden ilgili bölümün 
gözden geçirilerek genişletilmesiyle oluşturulmuştur.

2	 Dr. Öğr. Üyesi, Bartın Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, 
rsimsek@bartin.edu.tr

Bölüm

2
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Ulusçu Asimilasyon/Entegrasyon Politikalarından 
Medeniyet Perspektifine Dayalı 
Dirimsel/Diyalojik Etkileşime

Ümmet ERKAN1

Giriş

Göç tarihi insanlık tarihi kadar eskidir. Hatta insanlık tarihi göç 
tarihidir denilebilir. Toplumların/insanların bulundukları mekândan 
başka mekâna hareketi (hicreti) olarak tanımlanan göç, sadece coğ-
rafi bir hareketlilik yaratmamış bunun ötesinde toplumlar/kültürler 
arasında çok yönlü/yaratıcı ilişkilerin doğmasını da sağlamıştır. 
Tarih boyunca doğu/batı, güney/kuzey yönünde göç hareketlerinin 
merkezinde bulunan Anadolu coğrafyası bu göç hareketliliğinden 
en fazla etkilenen yerlerden biridir. Anadolu’nun göç yolları üzerin-
de bulunması, bu bölgede büyük devletler/medeniyetlerin de kurul-
masını sağlamıştır.

1	 Dr. Öğr. Üyesi, Bartın Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, 
uerkan@bartin.edu.tr

Bölüm

3
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Göç ve Göçün Yol Açtığı Sorunlar

Fethi NAS1

Giriş

İnsanlar neden göç eder? sorusuna verilebilecek çok sayıda cevap 
vardır. Doğal ve tarihsel bir perspektiften hareketle McNeill (1984) 
göçün, pek çok canlı türünde olduğu gibi insanların doğasına özgü 
bir gerçeklik olduğunu iddia etmektedir. İnsanlar hayatta kalmak için 
çok eski zamanlardan itibaren hem kendileri için besin kaynaklarına 
ulaşmak hem de evcilleştirdikleri hayvanlar için otlakları bulabilmek 
amacıyla yer değiştirmişlerdir. Ayrıca seyahat etmek, yeni yerler 
keşfetmek veya fetihler yapmak amacıyla yaşam alanlarını geniş-
letmişlerdir. Bu süreçler insanların bir yerden başka bir yere hareket 
etmesinin bir diğer ifadeyle göç etmesinin en belirgin özellikleri ara-
sında yer almaktadır. Göç hareketi, sadece insanlara özgü bir eylem 
türü değildir. Çünkü dünya üzerinde yaşayan çok sayıda canlı türü, 
periyodik olarak göç etmektedir fakat insani bir eylem olarak göç, 
son derece karmaşık ve sorunlu bir ilişkinin ortaya çıkmasına yol 
açmaktadır. İnsan göçü psikolojik, politik, ekonomik ve kültürel ba-
kımdan etkileri olan sosyal bir gerçekliktir. Özellikle son yıllarda göç 
hareketleri, küreselleşme sürecinin beraberinde getirdiği ekonomik 
gelişmelerin bir parçası olarak kabul edilmektedir. Bundan dolayı 
göç, küresel dünyanın her yerinde etkisi hissedilen, çağdaş dünyanın 
olağan bir özelliği ve 21. yy’da dünya toplumlarının dönüşmesinde 
etkili faktörlerden birisi haline gelmiştir (Koser, 2007).

1	 Dr. Öğr. Üyesi, Bartın Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü, 
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Göç ve Kriz

Ali ÖZTÜRK1

Öz

Göç sorunsalı önemli bir olgu olarak insanlığın hikâyesini şekil-
lendirmeye devam ediyor. Çok önemli kazanımları içermekle bir-
likte içinden çıkılması güç çok sayıdaki krize de kaynaklık ettiği 
açıktır. Aynı şekilde kimi büyük krizlerin büyük göçlere de neden 
olduğu bilinmektedir. Bu yüzden göçle kriz arasında neredeyse bir 
özdeşlik ilkesinden bahsedilebilir.

Bu çalışma hem krizlerden kaynaklanan göçleri hem de göçler-
den kaynaklanan krizleri sistemli olarak temel sorunlar ekseninde 
anlama çabasını hedeflemektedir. Bunu yaparken de krizin neliğini, 
kriz paradigmalarını göçün temel sorun ve çıkmazları ekseninde yo-
rumlamayı yaşanmış, cari ve muhtemel göçlerin kaynaklandığı ya 
da neden olduğu krizleri de esas alarak bütüncül bir göç-kriz kon-
septi meydana getirmektir.

1	 Doç. Dr., Bartın Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Bölümü, Bartın. 
aliozturk@bartin.edu.tr
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Türkiye’de Göç ve Gecekondu 
Olgularına Tarihsel Bir Bakış

Seçil ÖZDEMİR METLİOĞLU1

Giriş

Kent, içinden doğduğu çevrenin toplumsal, ekonomik ve fiziksel 
koşullarının tüm değişim ve dönüşümleri ile birlikte mekânsal yan-
sımasıdır. Mekân tek başına var olabilen bir nesne değil, toplumsal 
ilişkiler sonucu ortaya çıkan bir olgudur. Her toplumun mekânla 
kurduğu ilişki farklı olmakla birlikte, kentler toplumsal iktidar mü-
cadelelerinin baş aktörleri arasında yer almaktadır.

Bu çalışma, kentlerin toplumsal, ekonomik, politik ve mekânsal 
yapılar tarafından oluşturulduğu gerçeğinden yola çıkarak, Türkiye 
kentleşme tarihini oluşturan göç ve gecekondulaşma kavramlarını 
tarihsel bir bakış açısıyla açıklamayı hedeflemektedir. Türkiye’nin 
kentleşme tarihi aynı zamanda gecekonduların tarihidir. Türkiye’de 
gecekondu olgusunu anlayabilmek için gecekonduların oluşma sü-
reçlerine bakmak gerekmektedir.
1	 Dr. Öğretim Üyesi, İzmir Demokrasi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi 
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Uluslararası Göçlerin Sebepleri ve 
Siyasal Rejimler

Enver Sinan MALKOÇ1

Giriş

Göç, insan topluluklarının tarih boyunca yüzleştiği önemli olgu-
lardan birisidir. İnsanoğlu bazen mecbur kalarak bazen de mecbur 
olmadığı halde elindekilerden daha iyisine ulaşma arzusuyla coğrafi 
hareketlilik göstermiş, gerek birey gerekse topluluk halinde yaşam 
çevresini değiştirme ihtiyacı hissetmiştir.

İnsanı yaşam çevresini değiştirmeye sevk eden etkenler coğra-
fi ya da iktisadi kaynaklı olabileceği gibi sosyal, dini ya da siyasi 
kaynaklı da olabilir. Örneğin insanlar toplumsal ya da siyasal baskı 
sebebiyle dini inanç ve yaşantılarında özgür olmayabilir, siyasal fi-
kirleri sebebiyle baskı altında bulunabilirler. Bu tür durumların ne-
ticesi olarak siyasal rejimler ve bu rejimlerin uygulamaları da göçe 
yol açan sebepler arasında yer almaktadır.
1	 Dr. Öğretim Üyesi, Sağlık Bilimleri Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, 
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Yeni Dünya’ya Göç Eden Eski 
Osmanlılar

Ekrem SALTIK1

Manaya çarpan maddenin kadim yeryüzü coğrafyasını yıkıntı-
lar içinde bırakarak tarihi “büzüştürdüğü” 19. yüzyılın sonlarında, 
Osmanlı pasaportu taşıyan yüz binlerce Osmanlı vatandaşı doğ-
dukları toprakları terk edip farklı yönlere göç etmişti. Bu süreçte 
yaşanan ve Suriye ve Lübnan’dan başlayarak Güney Amerika’nın 
kalabalık şehirlerine doğru uzanan büyük bir göç dalgasının hikâ-
yesi tüm görkemine rağmen büzüşen tarihin kıvrımlarında kaybol-
muş, bu hikâyenin kahramanı olan Osmanlı vatandaşlarına gittikle-
ri yerlerde “El Turco” adı verilmişti. Yerleştikleri Latin şehirlerin-
de karşılaştıkları derin ötekiliği zamanla içselleştiren El Turcoların 
hikâyesi şimdilerde unutulmuşsa da Güney Amerika’daki kalabalık 
şehirlerin sokaklarında, çarşılardaki tabelalarda, saklanmış kim-
liklerde, unutulmuş hatıralar ve yabancılaşmış fotoğraflarda yaşı-
yor bir zamanlar Osmanlı pasaportu taşıyan her bir El Turco.

1	 Dr. Öğretim Üyesi, İstinye Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji 
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Göç ve Spor İlişkisi Bağlamında 
Yabancı Uyruklu Öğrencilerin 

Toplumsal Uyumlarında  
Sporun Yeri ve Önemi

Adem SOLAKUMUR1

Zeki TAŞ2

Yılmaz ÜNLÜ3

Murat KUL4

Öz

20. yüzyılın 21. yüzyıla miras olarak bıraktığı toplumsal ve sos-
yal sorunlardan biri de göç hareketidir. Göç hareketi doğal, etnik, 
inançsal, sosyal, kültürel, siyasal ve ekonomik nedenlere bağlı ola-
rak beraberinde birçok sorunu barındırmaktadır. Türkiye’ deki ya-
bancı uyruklu öğrenciler barınma, iaşe, sağlık vb. sorunlarının yanı 
sıra toplumsal uyum sorunlarıyla da karşı karşıyadır. Sosyal etki-
leşim ve dönüşüm aracı olarak spor, toplumsal uyum sorunlarının 
çözümünde önemli role sahiptir. 
1	 Öğretim Görevlisi, Bartın Üniversitesi, Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu, 
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Sığınmacı Kimliğinden Uyum Çıkar Mı?

Selman YARCI1

Giriş

Göç olgusu günümüz toplumlarının tecrübe ettikleri ve başa 
çıkmak zorunda kaldıkları en belirgin sosyal sorunların başında yer 
almaktadır. Göç olgusunun sahip olduğu özelliklerin bir iz düşümü 
olarak göç bağlamında oluşan sosyal sorunlar göç eden birey ya da 
grupları ilgilendirdiği gibi aynı zamanda ev sahibi toplumu da il-
gilendirmektedir. Başta uyum sorunu olmak üzere göç ile birlikte 
gelen sorunlar göçmenlerin olduğu kadar aynı zamanda göç edilen 
ev sahibi toplumların da sorunudur. Bu çerçevede özellikle 2011 
yılından bu zamana kadar Türkiye’de tecrübe edilen Suriyeli sığın-
macılar deneyimi sığınmacılık tecrübesini yaşayan kişi ve gruplar 
üzerinde olduğu gibi ev sahibi toplum içerisinde de oldukça derin 
sosyal sorunlara sebep olmaktadır.
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