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ÖNSÖZ

Rahatlıkla söyleyebilirim ki, 25 yılı geride bıraktığım akade-
mi dünyasındaki tüm çalışmalarım ve birikimim “Veri Bilim”in 
sosyal bilimler alanına girmesini desteklemek ve bu alanda çalı-
şan genç araştırmacıları özendirmekle geçmiştir. “Veri Bilim”in 
olmazsa olmazlarından birisi de iyi bir matematik eğitiminden 
geçmektedir.  Bu nedenle akademik dünyanın kapısını aralayan-
ların, her alanda uzmanlaşabilmek için matematiği öğrenmesinin 
ve algoritmik düşünce yeteneği kazanmasının, onlara çalışacak-
ları sektörde yetkinlik kazandıracağı yadsınamaz bir gerçektir. 
Bu konuda akademik hayatımın ilk yıllarında kendisini yakinen 
tanımak fırsatı yakaladığım Bilkent Üniversitesi’nde birlikte ol-
maktan büyük onur duyduğum, ülkemizin yetiştirdiği büyük 
bilim adamı ve “Hocaların Hocası”, dünyaca ünlü Türk tarihçili-
ğinin büyük ismi merhum Prof. Dr. Halil İnalcık’ın bu konudaki 
açılımları bana her zaman yol gösterici olmuştur. Nacizane olarak 
ifade etmem gerekirse benim yapmaya çalıştığım da onu taklit 
etmekten başka bir yol olmadığını içtenlikle vurgulamak isterim.  

İnalcık Hoca, tarih alanında yüksek lisans eğitimi yapacakla-
rın matematik ve programlama eğitimi almalarını istemiş, mate-
matiği müfredata aldırmıştı.  Uzunca yıllar kaldığı Amerika’dan 
esinlenerek pozitif bilimlerin her alana girdiğini belirterek, 
“Siyaset bilimi ve uluslararası ilişkiler okuyanların bile program-
lama ve matematik öğrendiğini” her fırsatta vurgulardı. Işıklar 
içerisinde yatsın. Onun bu açılımının nedeni ise son derece açık-
tı. “X” ile “Y” arasında akıl yürütme yoluyla ispatlanabilir bir iliş-
ki kuramayanlar, olaylar, olgular arasında karşılaştırma ve man-
tıklı bir ilişkiyle bağlantı kuramadıkları ve bunları karar vericilere 
aktaramadıkları için, birçok olayın tekrardan oluşumuna dolaylı 
katkıda bulunurlar. Daha doğru bir ifadeyle, ister millî ve böl-
gesel olsun isterse küresel olsun liderler, sayısız değişkenin etkili 
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olduğu dış politika zemininde hamlelerini evrensel bir rasyonalite 
düzleminde gerçekleştiremezler. Neden? Nedeni açıktır. Hatalar, 
zincirleme reaksiyonlar gibi birbirlerini takip eder, bu da top-
lumların geri kalmasındaki en büyük etmeni oluşturur. Bilimsel 
verilerle elde edilmiş bilgilerin dışında kalanları göz önüne alın-
mamasını bilimsel bir ilke olarak ortaya koyan Max Weber, onun 
için “Tarihte alınacak en büyük ders ondan ders almamaktır” 
özdeyişini günümüze ışık tutacak tarzda dillendirmiştir. Bu ne-
denle, insanı merkeze oturtan, sosyal bilimler, birincil olarak, 
insanoğlunun en önde gelen gereksinimlerine ve çözümlerine 
odaklanmıştır. 

İkincisi “karşılaştırma” yapmaktır. Çünkü “karşılaştırma yap-
mak sosyal bilimlerin laboratuvarıdır”. Sosyal bilimlerin birincil 
amacı; hemen her bakımdan değişen ülke ve dünya koşullarında 
bilgiye dayalı karar alıp problem çözebilen etkin bireyler yetiştir-
mek ve karar vericilere optimum karar önerileri sunabilmektir. 
“Politik İlgi ile Politik Katılım Arasındaki İlişkide Siyasal Açıdan 
Sosyal Medya Algısının Aracılık Rolü: Belediye Meclis Üyeleri 
Üzerine Mersin İlinde Bir Araştırma” başlıklı tez çalışmasından 
üretilen bu kitap, işte bu iki genel paradigmanın ışığında hazır-
lanmış, araştırmacıların ilgisine sunulmuştur. Araştırma evreni 
olarak Mersin Büyükşehir ve İlçe Belediye Meclisi Üyeleri seçil-
miştir. Belediye Meclisi Üyeleri seçiminde halkoyuyla bir başka 
deyişle seçimle işbaşına geldikleri cihetle politik dağılımı da yan-
sıtmasından kaynaklanmıştır. 

TV’lerin izlenme oranlarının da düştüğü, buna mukabil sos-
yal medyanın gücünün arttığı günümüz ortamında özellikle ikti-
darları değiştirebilecek seçim etmenine etki edebilecek en büyük 
faktörün özellikle genç kitlelere ulaşmada “sosyal medya” olduğu 
yadsınamaz bir gerçektir. Hele ki, günümüz Türkiye’sinde seçilme 
yaşının 18’e düşürülmesinden sonra gençlerin siyasete daha fazla 
ilgi göstermesiyle sosyal medya araçlarının seçimler üzerindeki 
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etkisinin oldukça artmış olduğu da gözlemlenmektedir.  Bu nok-
tadan hareketle, politik ilgi ile politik katılım arasındaki ilişkide 
siyasal açıdan sosyal medya algısının aracılık rolünün önemi de 
daha bariz bir şekilde anlaşılmaktadır. 

Siyaset Bilimi literatüründe III. dalga demokrasi olarak ta-
nımlanan demokratik batı dünyasının tarihî süreçte ortaya koy-
duğu mücadele ve birikim, demokrasinin bugünkü seviyeye gel-
mesinde etkili olmuştur. Kuşkusuz, bu etki, batı dışı toplumlara 
da yansımış ve demokrasi, onlar için de bir ideale dönüşmüştür. 
Bu bağlamda iki yüzyılı aşkın bir süredir, vesayet ve darbeler gibi 
demokratik pekişmenin önündeki engelleri kaldırma yönünde 
mücadele eden Çağdaş Türkiye Cumhuriyeti ancak II. Dalga de-
mokrasi konumuna ulaşabilmiştir. 

Öte yandan çağdaş demokrasinin kurumlarından olan siyasal 
partiler hem modern siyasal yaşamın hem de katılımcı demok-
rasinin olmazsa olmazlarındandır. Bilindiği üzere, demokrasi-
nin aktif birer aktörü olan siyasal parti, programını uygulamak 
ve üyelerini iktidara getirmek amacıyla hükümetin kontrolü-
nü sağlamaya çalışan organize bir insan topluluğudur. Türkiye 
Cumhuriyeti ikinci dalga bir demokrasi olduğu cihetle lider, he-
nüz lider sultasını kuramamıştır. Diğer bir ifadeyle, Türkiye’deki 
partiler, hem otoriter hem de totaliter zihniyetlere yatkın lider 
odaklı partilerdir. Ancak bu tür yapılan çalışmalar sayesinde de-
mokrasi gerçek sahiplerine verilmek suretiyle gerçek halk yöneti-
mi daha bir anlamlaşacak ve yarınlarda demokrasinin pekiştiril-
mesi sağlanabilecektir. 

Prof. Dr. Esat ARSLAN 
Adana, 10. 02. 2020
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Diğer taraftan, politik ilginin politik katılım ile ilişkisinde sos-
yal medyanın çok önemli bir düzeyde aracılık rolüne sahip olması 
ve gelecekte de artarak önemini devam ettireceği hususundan ha-
reketle, gerek siyasal iletişimin sağlam zeminde yürütülmesi, ge-
rekse partilerine olan ilginin artırılması amacıyla belediye meclis 
üyelerinin bağlı oldukları siyasi partilerin dijital mimariye daha 
çok önem vermesi ve bu açıdan sosyal medya mecralarından daha 
etkin bir şekilde faydalanılmasının gereklerine inanılmaktadır.
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uluslararası yayınları bulunmaktadır. İleri düzeyde İngilizce ve 
temel düzeyde Fransızca bilen Yeşilkuş, Toros Üniversitesi’nde 
İşletme Doktora Programı’nda eğitimine devam etmektedir.
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Doç. Dr. Onur Başar ÖZBOZKURT 
Doç. Dr. Onur Başar Özbozkurt, 1987 yılında Mersin’in Tarsus 

ilçesinde doğmuştur. İlk, orta ve lise eğitimini Çağ Koleji’nde ta-
mamlamıştır. 2004 yılında Çağ Üniversitesi Uluslararası İlişkiler 
Bölümü’nü kazanmıştır. İngilizce hazırlık atlama sınavını ba-
şarıyla geçerek 2008 yılında lisans eğitimini tamamlamıştır. 
2009 yılında aynı üniversitenin İşletme Yönetimi Yüksek Lisans 
Programı’na başlamış ve Bölge Kalkınma Ajansları’nın Türkiye 
uygulaması ve özellikle Çukurova Kalkınma Ajansı’nı temel alan 
yüksek lisans tezini başarılı bir şekilde tamamlayarak, 2011 yı-
lında programdan ikincilikle mezun olmuştur. Bu süreçte, aynı 
zamanda Mersin-Tarsus Organize Sanayi Bölge Müdürlüğü’nde 
Basın Danışmanlığı görevinde bulunan Özbozkurt, 2011 yılında 
Çağ Üniversitesi İşletme Yönetimi Doktora Programı’na başla-
mış ve 2012-2016 yılları arasında Çağ Üniversitesi Uluslararası 
İlişkiler Bölümü’nde Araştırma Görevlisi olarak çalışmıştır. 
Özbozkurt, “Uluslararası İşletmecilik Faaliyetlerinde Politik Risk 
Yönetim Stratejilerinin Oluşturulması ile İlgili Türk İş Dünyası 
ve Yatırımcıların Algısı Üzerine Nitel Bir Araştırma” başlık-
lı doktora tez çalışmasını başarıyla tamamlayarak, 2016 yılında 
doktora programından da ikincilikle mezun olmuş ve İktisadi ve 
İdari Bilimler Fakültesi Uluslararası İlişkiler Bölümü’ne Dr. Öğr. 
Üyesi olarak atanmıştır. Özbozkurt’un politik risk kavramına iliş-
kin kapsamlı doktora tez çalışması gerek iş dünyası gerekse bi-
lim dünyasında büyük takdir görmüş ve Özbozkurt, sonrasında, 
birçok bölümde tez çalışmasının içeriğinden oluşturulan lisans 
derslerine girmiştir.

Özbozkurt, 2019 yılında Tarsus Üniversitesi’nde Dr. Öğr. 
Üyesi olarak göreve başlamış ve 2020 yılında doçentlik unva-
nı almış olup, üniversitenin Bilgi ve İletişim Ofisi Koordinatör 
Yardımcılığı, Meslek Yüksekokulu Yönetim Kurulu Üyeliği, 
Meslek Yüksekokulu Erasmus Birim Koordinatörlüğü ile Büro 
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Hizmetleri ve Yönetici Asistanlığı Programı’nda Bölüm Başkan 
Yardımcılığı görevini yürütmektedir. Özbozkurt, çalıştığı üniver-
sitelerde, ön lisans, lisans ve lisansüstü düzeyde 40’dan fazla farklı 
ders vermiştir. 2015 yılında İspanya Cordoba Üniversitesi, 2018 
yılında ise İspanya Santiago de Compostela Üniversitesi’nde mi-
safir öğretim üyesi olarak görev almıştır. 1425 yılında kurulan, 
dünyanın en eski üniversiteleri listesinde ve günümüzde de dün-
yanın en iyi üniversiteleri sıralamasında ilk 80’de yer alan Leuven 
Üniversitesi’nin davetiyle “Küresel Terörizm” temalı bilimsel et-
kinliğe katılmıştır.

Çalışma alanları özellikle politik risk, organizasyonel psikolo-
ji, nörostrateji, yönetim ve organizasyon olan Özbozkurt’un ulu-
sal ve uluslararası saygın dergilerde 50’nin üzerinde yayınlanmış 
makalesi, kitap bölümleri, yurtiçi ve yurtdışı bildirileri bulun-
makta ve birçok uluslararası bilimsel dergide editörlük ve hakem-
lik yapmaktadır. Özbozkurt’un danışmanlığında üç adet yüksek 
lisans tezi tamamlanmıştır. Birçok Sivil Toplum Kuruluşu’nun 
stratejik yönetiminde akademik danışmanlık görevini yürüt-
mekte olan Özbozkurt, ileri düzeyde İngilizce ve orta düzeyde 
Almanca bilmektedir.
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PROF. DR. ESAT ARSLAN 
Prof. Dr. Esat Arslan 15 Nisan 1947 tarihinde İstanbul’da doğ-

du. İlk ve orta öğrenimini İstanbul’da; Kara Harp Okulu’ndan 
1967 yılında, Kara Harp Akademisi’ni 1979 yılında, Silahlı 
Kuvvetler Akademisi’ni 1984 yılında Ankara’da tamamlayan Esat 
Arslan, Savunma Bilimleri, Kamu Yönetimi dallarında yüksek 
lisans daha sonra Türkiye Cumhuriyeti Tarihi dalında Ankara 
Üniversitesi’nde doktora yaptı. Şam Büyükelçiliği nezdinde askerî 
ataşelik görevinde de bulunan Esat Arslan Türkiye’ye dönüşünü 
sonrası, doçent oldu. 1994 yılında Güneydoğu Anadolu’da bir ope-
rasyonu yönetirken yaralanan Esat Arslan, Tuğgeneral rütbesin-
deyken 15 Kasım 1995 tarihinde sağlık nedeniyle emekliye sevk 
edildi.  Bu tarihten sonra üniversiteye intisap eden Prof. Dr. Esat 
Arslan 1997-2005 yılları arasında Bilkent Üniversitesi’nde Türkiye 
Cumhuriyet Tarihi Koordinatörlüğü görevini icra etti. 29 Mart 
2000 tarihinde Türk Silahlı Kuvvetleri’ne yapmış olduğu hizmet-
leri nedeniyle “Türkiye Cumhuriyeti Devlet Övünç Madalyası” ile 
ödüllendirildi. Ayrıca kendisine, Türkiye–Ermenistan ilişkilerine 
yapmış olduğu katkılardan dolayı, Avrasya Araştırmalar Merkezi 
(ASAM)’ın bünyesindeki Ermeni Araştırmalar Enstitüsü tara-
fından «2002 Yılı Özel Ödülü» verildi. 2005 yılında Mersin Çağ 
Üniversitesi’nde Uluslararası İlişkiler Bölümü’nde göreve baş-
layan Esat Arslan, 2012 yılına kadar Bölüm Başkanlığı görevini 
halen de aynı bölümde tam zamanlı öğretim üyesi görevini sür-
dürmektedir. 2010-2015 yıllarında Amsterdam’da “Dünya Askeri 
Tarihçiler Uluslararası Yürütme Kurulu”na seçilen Esat Arslan 
ayrıca Türk Askeri Tarih Komisyonu Yürütme Kurulu Üyeliği’ni 
de yapmış ve bu görevde iken ülkemizi bu kurulun Başkanı olarak 
Güney Afrika, Brezilya, İspanya, İtalya, Portekiz ve Bulgaristan’da 
temsil etmiştir. Sekiz kitabı bulunan Esat Arslan, 2002-2012 yılları 
arasında TBMM Tarih Araştırma Grubu üyeliği sırasında yazmış 
olduğu 1852 sayfalık üç cilt halindeki «XVI. Dönem Parlamento 
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Tarihi Eseri 2012 Aralık ayında TBMM Meclis Başkanlığı tarafın-
dan yayınlanmıştır. 

Suriye Devlet Arşivleri, İran Dışişleri Bakanlığı Belgeler 
Arşivi, Washington Ulusal Arşiv Dairesi ve Amerikan Kongre 
Kütüphanesi’nde araştırmalar yapan, Prof. Dr. Esat Arslan, 
SKYTURK televizyonunda dış politika yorumculuğu ATA TV 
ile ART televizyonlarında her hafta yayınlanan “Bakış Açısı” ve 
“Vizyoner” programlarının yapımcılığını ve sunuculuğunu üst-
lenmiştir. Çevre ülkeler, dış politika, tarih ve güvenlik konuların-
da yayınlanmış yüzlerce İngilizce ve Türkçe makale ve bildirisi 
bulunan Prof. Dr. Esat Arslan, halen ulusal düzeyde yayın yapan 
televizyon kanallarında uluslararası ilişkiler, güvenlik ve dış poli-
tika konularında yorumculuk yapmaktadır. Prof. Dr. Esat Arslan, 
uzmanlık seviyesinde Osmanlıca, İngilizce, Arapça ve orta sevi-
yede Farsça ve Makedonca bilmektedir. 


