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Önsöz

Toplumun inşasında kritik bir rol oynayan yapılarından biri de 
kamu spor örgütleridir. Kamu spor örgütlerinin entelektüel birikim-
lerinin, yenilikçi ve gönüllü -yardımsever davranışlarının bu inşaada 
önemli bir yerinin olduğu da yadsınamayacak bir gerçektir. Bu ger-
çeklikten yola çıkarak bu çalışma ile kamu spor örgütleri kapsamın-
da entelektüel sermaye, inovatif davranış ve bağlamsal performans 
kavramları spor yönetimi çerçevesi gözetilerek ele alınmış ve ilgili 
literatüre katkı sağlanmaya çalışılmıştır. 

Bu süreçte benden desteklerini esirgemeyen hocalarım Prof. 
Dr. İ. Bülent FİŞEKÇİOĞLU, Prof. Dr. M. Çağrı ÇETİN, Doç. Dr. 
Mehmet ALTIN ve Doç. Dr. Mehmet ILKIM’a teşekkür ediyorum.

Burada bahsetmeden geçemeyeceğim, beni yetiştirip bu günlere 
getiren kıymetli aileme ve bu çalışmayı tamamlamamda bana mane-
vi desteğini esirgeyemeyen değerli eşime en derin muhabbetlerimi 
sunuyor ve bu çalışmayı yaşam kaynağım kızım Fatma Zehra’ya ithaf 
ediyorum.

Dr. Arif ÖZSARI
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