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1.Bölüm

Prof. Dr. Fatma GÜDÜCÜ TÜFEKCİ1

Engelli Yoktur, Engellenen Vardır:

Engellilik; bozukluğa bağlı gelişen yeti yitiminin karşısında yükseltilen sosyal 
durumlardır ve yine sosyal çözümlerle ortadan kaldırılabilir.

GİRİŞ

Karmaşık, çok yönlü ve dinamik bir süreç olan engellilik toplumları önemli 
düzeyde etkilemektedir. Her insanın yaşamının herhangi bir döneminde, geçi-
ci veya kalıcı yetersizlik yaşadığı, bununla birlikte fonksiyon kaybına uğradığı 
veya ailesinde engelli birey bulunduğu ve engelli bireyinin sorumluluğunu al-
dığı dikkate alındığında, her insanın engelli bir bireyle doğrudan ya da dolaylı 
olarak temasta bulunduğu net bir şekilde söylenebilir [1,2].

Dünyada, bir milyardan fazla bireyin yani dünya nüfusunun yaklaşık 
%15’inin çeşitli engellilik sorunları yaşadığı bildirilmiştir [3,4]. Benzer bir tab-
lo ülkemiz için de geçerlidir. 2002 yılında yapılan “Türkiye Özürlüler Araş-
tırması”na göre Türkiye nüfusunun %12.29’u engellidir. Bu durumda, genel 
nüfus içerisinde, 8.5 milyon engelli olduğunu söyleyebiliriz. [4,5]. Ayrıca, 2011 
Nüfus ve Konut Araştırmasına göre Türkiye’de en az bir fonksiyonunda (gör-
me, duyma, konuşma, yürüme ve merdiven çıkma ve inme, bir şeyler taşıma 
ve tutma, öğrenme, dört işlem yapma hatırlama gibi) kaybı olanların sayısı 
4.882.841’dir. Bu sayıyı oranladığımızda, Türkiye’de en az bir vücut fonksiyo-
nunda kaybı olanların genel nüfus içerisinde, yaklaşık %6.5’e denk geldiğini 
görmekteyiz [4,6,7].
1	 Atatürk Üniversitesi, Hemşirelik Fakültesi, Çocuk Sağlığı ve Hastalıkları Hemşireliği AD 

fgtufekci@gmail.com

Engellilik ve Kavramları



11 
Engellilik ve Kavramları

diğerlerinin engellemeleri ile ilişkilidir. Bacağını kaybettiği için merdiven çı-
kamayan birey, eğer asansör varsa söz konusu yere (işyerine, sinemaya vb.) 
ulaşabilir ve bu durum kişinin yaşam içinde var olmasını engellemez. İşitme 
kaybı olan birey işyerinde-okulda işitebilmesi ile uyumlu bir iş uyarlaması 
ile işini kaybetmez, yaşamını idame etmek için para kazanır. Toplum içinde, 
sosyal yaşamda, herkese uygun tuvaletlerin ve rampalarım düzenlenmemesi 
durumunda, birey yeti kaybı nedeniyle yaşama katılımda “engellenmiş” olur. 
Dolayısıyla engellilik, engellenmeyi ifade eder.

Sosyal yaşamın herkese uyumlu evrensel standartlarda düzenlenmesi için 
etkin politikaların oluşturulmasında, bütüncül bir bakış açısı geliştirilmesi en 
önemli çalışma noktasıdır. Engellilik konusu gerek dünyada gerekse ülkemiz-
de son yüzyılda yaşanan insan odaklı politik gelişmeler ve bütüncül bakış açı-
ları ile birlikte yeni bir evreye girmiş ve sosyal politikanın görmezden gelmek 
yerine merkeze aldığı bir toplumsal konu olma özelliğine kavuşmuştur. Böy-
lece, engellilik hak ettiği kavramsal çatıya ve evrensel bir bakış açısına ulaşma 
zeminine ulaşacaktır.
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