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ÇEVRE İLE İLİŞKİLİ MESLEK 
GRUPLARINDA ÖĞRENİM GÖREN 

ÜNİVERSİTE ÖĞRENCİLERİNİN ÇEVRE 
ETİĞİ FARKINDALIKLARI*

  BÖLÜM 1  

Sude ERGÜN1

 Ceren BUZ2

Ayşe YALÇIN-ÇELİK3

Giriş

İnsanoğlunun kendi ihtiyaç ve isteklerini karşılamak amacıyla doğal kaynakları 
fütursuz bir şekilde kullanması ekolojik sistemler üzerinde geri dönülmez sonuçlar 
doğurmaya başlamıştır (Rockström vd., 2009). Bir çok canlının yaşam alanlarını 
değiştirmek zorunda kalması, nesillerinin tükenmesi veya tükenme tehlikesiyle 
karşı karşıya kalması, lokal veya küresel boyutta yaşanılan çevre sorunları bu 
sonuçların birkaç örneğidir. Ekoloji açısından çevre, canlıların birbirleriyle ve 
abiyotik faktörlerle iletişim ve etkileşim halinde olduğu biyolojik, fiziksel ve 
kimyasal faktörleri içeren ortamı ifade etmektedir. Bu açıdan bakıldığında çevre 
en genel anlamıyla bir yaşam alanını ifade etmektedir (Özdemir, 2021). Bir diğer 
tanımla çevre, insanların yaşam alanını oluşturmanın yanında bize hayat veren, 
canlılığımızı sağlayan ve yaşamımızı sürdürebilmemiz için bize her şeyi sunan 
bir yapıdır.

* Bu çalışma, TÜBİTAK 2209-A Üniversite Öğrencileri Yurt İçi Araştırma Projeleri Destekleme 
Programı tarafından desteklenmiştir.

2 Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, sudeergun14@gmail.com, ORCID iD: 0009-0002-1012-5475
3 Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, cerenbuz@gmail.com, ORCID iD: 0009-0009-8810-0340
4 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, ayseyalcin@gazi.edu.tr,  

ORCID iD: 0000-0002-0724-1355
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Bu araştırmanın sonuçları birlikte değerlendirilecek olursa cinsiyet faktörü 
dışında bir çevre felaketini bizzat yaşamanın veya çevre ile ilişkili bölümlerde 
eğitim alma çevre etiği farkındalığına istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
oluşturacak şekilde etki etmemektedir.

Öneriler

Araştırma sınırlılıklarından ve bulgularından yola çıkılarak araştırmacılar için 
aşağıdaki öneriler verilebilir.

• Katılımcı grubun özelliği çevre ile ilgili meslek gruplarında lisans eğitimi 
görmeleridir. Çevre ile doğrudan ilişkisi olmayan bölümlerde okuyan 
öğrencilerin de çevre etiği farkındalık düzeyleri belirlenebilir ve bu gruplar 
birbirleriyle kıyaslanabilir. Çünkü lisans düzeyinde çevre eğitimi ile ilişkili 
dersler almanın çevre etiği farkındalığına etkisini ortaya koyan çalışmalara 
ihtiyaç vardır.

• Çevre ile ilgili mesleki bölümlerde öğrenim gören öğrenciler ile çevre ile 
doğrudan ilişkisi olmayan bölümlerde okuyan öğrencilerin çevre etiği 
farkındalık düzeyleri karşılaştırılabilir.

• Çevre ile ilişikli meslek gruplarında öğrenim gören lisans öğrencilerinin lisans 
süresindeki çevre etiği farkındalık düzeylerindeki değişimi belirleyen kesitsel 
çalışmalar gerçekleştirilebilir.

• Katılımcı sayısı bu araştırmanın en önemli sınırlılığıdır. Katılımcı sayısı 
artırılarak yeni araştırmalar yapılabilir.
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ÇOCUK GELİŞİMİ BÖLÜMÜ 
ÖĞRENCİLERİNİN FEN ÖĞRETİMİNE 
YÖNELİK PEDAGOJİK YAPILARI VE 

METABİLİŞSEL FARKINDALIKLARININ 
İNCELENMESİ*

  BÖLÜM 2  

Aksel KAHRAMAN1

Ali Yiğit KUTLUCA2

Giriş

Günümüzün sürekli değişen ve gelişen koşullarında, bilim ve teknolojideki hızlı 
ilerleme, öğrenme-öğretme teorilerinde ve yaklaşımlarında meydana gelen 
yenilikler ve gelişmeler, bireylerin rol ve beklentilerini doğrudan etkilemektedir. 
Bu değişim, bilgiyi üretebilen, onu yaşamda işlevsel olarak kullanabilen, problem 
çözebilen, girişimci, kararlı, eleştirel düşünebilen, etkili iletişim becerisine sahip, 
topluma ve kültüre katkıda bulunabilen bireyleri tanımlamaktadır (Milli Eğitim 
Bakanlığı [MEB], 2018). Eğitimin en önemli amaçlarından biri bireyin çevresine 
dengeli bir şekilde uyum sağlamasını gerçekleştirmektir. Bu uyumun sağlanması 
ve sağlam temellerin oluşturması açısından bu temellerin erken çocukluk 
döneminde atılması gerektiği tartışılmaz bir gerçektir. Bu nedenle “Erken 
Çocukluk Eğitimi” hayati önem taşımaktadır (Okul Öncesi Eğitim Programı 
İle Bütünleştirmiş Aile Destek Eğitim Rehberi [OBADER], 2013). Bu dönemde 
çocuklara sunulan eğitim, tüm eğitim sistemleri arasında en önemli adım 
olarak kabul edilmektedir. Çünkü bu dönemde kazanılan temel beceriler, bilgi 
ve tutumlar, çocuğun sosyal yaşamına katkıda bulunur ve gelecekteki yaşamını 
şekillendirir. Bu eğitimin amaçları arasında, çocuğun düşünme, eleştirme, 

*  Bu çalışma, birinci yazarın yüksek lisans tezinden üretilmiştir.
1  Öğr. Gör., İstanbul Aydın Üniversitesi, Anadolu Bil Meslek Yüksekokulu 

akselkahraman@aydin.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-1568-3580
2  Doç. Dr., İstanbul Aydın Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, alikutluca@aydin.edu.tr,  

ORCID iD: 0000-0002-1341-3432
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DOĞAL AFET EĞİTİMİNE ROBOTİK 
KODLAMA ÖĞRETİM TEKNOLOJİSİNİN 
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Giriş

Afetler, toplumların ekonomik ve sosyal yapıları üzerinde derin etkiler bırakan 
ve hayatın akışını kesintiye uğratan olaylardır. Türkiye, jeolojik yapısı ve coğrafi 
konumu nedeniyle sıkça doğal afetlerle karşılaşan bir ülke olup, bu durum afet 
bilincinin ve eğitiminin önemini daha da artırmaktadır. Afetlerin yarattığı 
yıkıcı etkilerin en aza indirilebilmesi, toplumun her kesiminde yaygın bir afet 
bilincinin oluşturulması ile mümkündür. Bu bilincin kazandırılmasında en 
etkili yol ise eğitimdir.

Günümüz teknolojik gelişmeleri, afet eğitiminin daha etkili ve ilgi çekici hale 
getirilmesini sağlamakta önemli bir rol oynamaktadır. Özellikle fen bilimleri 
eğitiminin bir parçası olarak ele alınan afet eğitimi, öğrencilere doğa olaylarını 
anlama ve bu olaylara karşı bilinçli ve hazırlıklı olma konusunda temel bilgiler 
sunar. Ancak, geleneksel eğitim yöntemleri, soyut kavramları somutlaştırmada 
ve öğrencilere afetlerle ilgili pratik beceriler kazandırmada yetersiz kalabilir.

Bu bağlamda, robotik kodlama, modern eğitim teknolojilerinin sunduğu 
imkanlar ile afet eğitiminin daha etkileşimli ve pratik hale getirilmesinde 
önemli bir araç olarak karşımıza çıkmaktadır. Robotik kodlama, öğrencilerin 
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2 Doç. Dr., Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, gokhanguven@mu.edu.tr,  
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Dünya çapında biyoloji eğitiminde yapılan çalışmalar göstermiştir ki, hücre 
biyolojisi kavramlarını farklı eğitim düzeylerinde hem öğretmek hem de 
öğrenmek zordur (Wandersee, Mintzes, & Novak, 1994). Hücre bölünmesi, 
biyoloji ve fen bilimleri eğitiminde temel konulardan biri olarak kabul edilir 
(Alberts vd. 2014). Canlıların büyümesi, gelişmesi ve çoğalması süreçlerinin 
anlaşılmasında kritik bir rol oynayan hücre bölünmesi, özellikle fen bilimleri 
öğretmen adayları için önemli bir konudur. Fen bilimleri öğretmen adaylarının 
bu konuyu derinlemesine anlamaları, ileride öğrencilerine etkin bir şekilde 
öğretebilmeleri açısından büyük önem taşımaktadır. Bu çalışma, fen bilimleri 
öğretmen adaylarının hücre bölünmesi konusundaki öğrenme düzeylerini 
belirlemeyi amaçlamaktadır. Çalışmada, öğretmen adaylarının bu konudaki bilgi 
ve kavrayışlarını nitel bir bakış açısıyla incelemek için nitel araştırma yöntemleri 
kullanılmıştır.

Nitel analiz, araştırmacıların belirli bir konuda derinlemesine bilgi edinmek 
amacıyla sayısal olmayan verileri topladıkları, analiz ettikleri ve yorumladıkları 
bir araştırma yöntemidir. Bu analiz yöntemi genellikle sosyal bilimlerde, 
1 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, sonmez.girgin@gmail.com ,  
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2 Doktora Öğrencisi, Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, burcakata476@gmail.com,  

ORCID iD: 0000-0001-8046-550X



72 Fen Eğitimi Araştırmalarına Güncel Bakış - X 

KAYNAKLAR
Alberts, B., Johnson, A., Lewis, J., Raff, M., Roberts, K., & Walter, P. (2014). Molecular 

Biology of the Cell (6th ed.). Garland Science.
Başkale, H. (2016). Nitel araştırmalarda geçerlik, güvenirlik ve örneklem büyüklüğünün 

belirlenmesi. Dokuz Eylül Üniversitesi Hemşirelik Fakültesi Elektronik Dergisi, 9(1), 23-
28.

Best, J. W., & Kahn, J. V. (2017). Research in Education (11th ed.). Pearson.
Creswell, J. W. (2013). Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing Among Five 

Approaches (3rd ed.). SAGE Publications.
D’Avanzo, C. (2013). Post–vision and change: Do we know how to change? CBE—Life 

Sciences Education 12, 373–382 
Emre, I., & Bahşi, M. (2006). Fen bilgisi öğretmen adaylarının hücre bölünmesi ile ilgili 

kavram yanılgıları. Fırat Üniversitesi Doğu Araştırmaları dergisi, 4(3), 70-73. 
Erdoğan Karaş, Ö. , & Gül, Ş. (2019). ‘Hücre ve bölünmeler’ ünitesinin REACT stratejisiyle 

öğretiminin  7. sınıf öğrencilerinin tutum ve motivasyonuna etkisi. Uluslararası Türk 
Eğitim Bilimleri Dergisi,  7 (13), 30-50. 

Kızılay, E., & Hamalosmanoğlu, M. (2018). Fen bilgisi öğretmen adaylarının fen bilimleri 
dersi ile ilgili bilişsel yapılarının incelenmesi. sosyal bilimler dergisi. 5(32), 625-636.

Marshall, C., & Rossman, G. B. (2015). Designing qualitative research (6th ed.). SAGE 
Publications. 

Merriam, S. B., & Tisdell, E. J. (2015). Qualitative research: A guide to design and 
ımplementation (4th ed.). Jossey-Bass. 

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational 
Researcher, 15(2), 4-14. 

Tekkaya, C. (2002). Misconceptions as barrier to understanding biology. Hacettepe 
Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 23(23), 259-266. 

Wandersee, J. H., Mintzes, J. J., & Novak, J. D. (1994). Research on alternative conceptions 
in science. In D. L. Gabel (Ed.), Handbook of Research on Science Teaching and Learning 
(pp. 177-210). Macmillan Publishing Company.

Yıldırım, A., & Şimşek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel araştırma yöntemleri (11. Baskı). 
Ankara: Seçkin Yayıncılık.



77

FEN EĞİTİMİNDE MÜHENDİSLİK 
TASARIM TEMELLİ ROBOTİK KODLAMA 

UYGULAMASI: SOLUNUM SİSTEMİ 
ÖRNEĞİ*

  BÖLÜM 5  

Nevin KOZCU ÇAKIR1

Suna KARLIDAĞ2

Giriş

Eğitim insanın kendini geliştirmesini, yaratıcılığını arttırmasını sağlamaktadır. 
Ayrıca, daha birçok bilgi ve beceriyi kazanması, toplumdaki yerini belirlemesi 
yönüyle insanın yaşamının en önemli parçasıdır. Eğitim kadar teknolojinin 
de önemi çok büyüktür. Teknoloji sayesinde zamandan kazanç edilmekte, 
bilgiye kolay ve hızlı erişim sağlanmaktadır. Gelişen ve değişen çağ ile birlikte 
teknolojinin eğitime entegrasyonuyla eğitimde birtakım değişiklikler olmuş 
ve eğitimde yenilikçi uygulamalar kullanılmaya başlanmıştır. Bu uygulamalara 
çağdaş eğitim uygulamaları da denilmektedir. Mühendislik tasarım, robotik 
kodlama, STEM, arttırılmış gerçeklik, sanal gerçeklik, 3D yazıcı, hologram 
vb. eğitim uygulamaları yenilikçi uygulamalara örnektir. 2018 fen bilimleri 
öğretim programı, öğrencilerin temel eğitim seviyesinden itibaren nitelikli 
bireyler olarak yetişmeleri gerektiğini vurgulamıştır. Günümüzde yenilikçi 
uygulamalar sayesinde öğrencilerin küçük yaştan itibaren donanımlı bireyler 
olarak yetişmeleri sağlanmaktadır.

* Bu çalışma ikinci yazarın yüksek lisans tezinden üretilmiştir.
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içeren bir ders planının amacı, öğrencilerin mühendislik tasarım sürecini ve bu 
süreçte robotik kodlama entegrasyonunu anlamalarını ve bu sayede problem 
çözme becerilerini geliştirmelerini sağlamaktır (Kozcu-Çakır & Karlıdağ, 
2022). Öğrencilerin yaratıcı düşünme, işbirliği ve pratik uygulama becerilerini 
geliştiren mühendislik tasarım temelli robotik kodlama uygulamaları, eğitimde 
multidisipliner bir yaklaşımı teşvik etmektedir (Kozcu-Çakır & Karlıdağ, 2022).

Öğretmenlerin mühendislik tasarım sürecini sınıflarında uygulamaları, 
öğrencilerin eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerini geliştirmelerine 
yardımcı olurken, aynı zamanda mühendislik ve fen disiplinlerine olan ilgilerini 
artırır (Hacıoğlu, Yamak, & Kavak, 2016; Meral, Altun-Yalçın, Çakır & Samur, 
2022). Mühendislik tasarım sürecinin fen eğitimine entegrasyonu, STEM (Science, 
Technology, Engineering, Mathematics) eğitimini güçlendirmekte ve öğrencilerin 
21. yüzyıl becerilerini kazanmalarını sağlamaktadır (Bybee, 2010). Bu doğrultuda 
burada mühendislik tasarım temelli robotik kodlama uygulamasına yönelik ders 
planına yer verilmesinin birinci sebebi, öğretmen ve öğretmen adaylarına ders 
planı hazırlama eğilimleri ve becerilerinin gelişimine destek olmaktır. İkinci sebep 
olarak ise, güncellenen 2018 fen bilimleri dersi öğretim programında vurgulanan 
mühendislik tasarım temelli uygulamaların öğrencilerin gelişiminde önemli bir 
role sahip olmasından dolayı öğrenme ortamlarında kullanılması gerekliliğidir. 
Son neden ise, günümüzde dijital yerli olarak adlandırılan öğrencilerin teknoloji 
ve dijital uygulamalar sayesinde bilimsel bilgileri öğrenmek istemelerinden 
hareketle robotik kodlama uygulamalarının fen dersine entegre edilme ihtiyacıdır.
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Ekonomik kalkınmayla bağlantılı ve dünya için problem olan bilinçsiz atık 
üretimi (Minelgaitė & Liobikienė, 2019) önemli bir çevre sorunudur. Atık, çöp 
olarak adlandırılan her maddenin sistem içerisindeki yolculuğunu tanımlayan 
ve sistemlerin sürdürülebilirliğini sağlama rolüyle dikkat çeken son zamanların 
popüler kavramlarındandır. İnsanlar yaşam içerisinde sürdürdükleri tüm 
faaliyetleri sonucu atık oluşumu gerçekleştirmektedir (Brunner & Rechberger, 
2015) ve atık miktarının 2016’dan 2050’ye kadar %70 oranında artacağını belirten 
çalışmalar (Kaza vd., 2018), çığ gibi büyüyen bir çevresel problemle karşı karşıya 
olunduğunu gözler önüne sermektedir. Plastik, metal, kağıt ya da günlük hayatın 
parçası olan diğer atık türlerin yanı sıra elektrikli/elektronik araçların kullanım 
dışı kalmalarıyla oluşan elektronik atık (e-atık) bu sorundaki yeni bir cephedir 
(De Vries & Stoll, 2021). Çevre sorunlarının çözümüne yönelik yaklaşımların 
birçoğu somut bir şekilde önümüzde duran ve antropojenik bu problemi, 
iyi bir argüman ve eylem orijini olarak kabul etmektedir. Atık miktarının 
azaltılmasında benimsenen, sorunlarla doğrudan bağlantısı bulunan kirlilik, 
israf ve geri dönüşüm mantığında sürdürülebilir kalkınma ve çevre bilincine de 
odaklanarak çevreci bir eylem planı olan sıfır atık yaklaşımı (Candan-Helvacı, 
2023), bir yönetim stratejisi olarak benimsenmektedir.
1  Doç. Dr., Kastamonu Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, scandan@kastamonu.edu.tr,  
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Fizik; doğayı anlama, doğa olaylarının nedenlerini ve sonuçlarını öğrenme ve 
bunları matematiksel yöntemlerle formüle etme işidir. Günümüzde bilim ve 
teknoloji alanındaki gelişmeleri takip etmek ve bunlardan yeni teknolojiler 
geliştirebilmek için ister inşaat mühendisi, ister matematikçi, ister kimyacı 
olsun, kişinin fiziğin temellerini iyi anlaması gerekmektedir. Örneğin, tıpta 
yeni teşhislerin konulmasında ve çeşitli hastalıkların tedavisinde doktorlar fizik 
prensiplerinden geniş ölçüde yararlanmaktadırlar (Aydın, 2022; Azar, 2006).

Fizik konuları, okul öncesinden itibaren deney, gözlem ve uygulamalarla 
öğrencilere sevdirilmeye ve öğretilmeye çalışılmaktadır (Railbolt vd., 2019). 
İlkokul ve ortaokul da fen bilimleri dersi içerisinde geçen fizik konuları, 
deneysel ve somut içeriklere sahip olmasından dolayı bu gruptaki öğrencilerin 
de ilgilerini çekmekte ve ileriki yaşantılarında fizikle ilgili meslek dallarına ilgi 
duymalarına veya yönelmelerine öncülük etmektedir (Sadowska & Kamińska, 
2010). Liselerde ise fizik konuları daha çok matematiksel modelleme, işlem 
ağırlıklı ve somuttan ziyade daha soyut kavramlar içerdiği için, bu gruptaki 

* Bu çalışma, International Marmara Social Sciences Congress (Imascon Spring 2023). June 09-10, 
2023, Kocaeli University, Kocaeli, Türkiye’de sözlü bildiri olarak sunulmuştur.
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2 Prof. Dr., Kastamonu Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, aaydin@kastamonu.edu.tr,  

ORCID iD: 0000-0003-2805-9314
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öğrenciler tarafından zor bir ders olarak ifade edilmesinin önüne geçebilirler.
• Fizik dersinde kavramlar öğretildikten sonra laboratuvarda deney yaparak 

pekiştirilmelidir.
• Deney yapılamayan durumlarda öğrencilere grup çalışması yaptırma veya 

gösteri deneyi yapma yoluna gidilebilir.
• Öğrencilerin ilgilerini artırmak için ders kitaplarında daha güncel bilgi ve 

görsel öğelere yer verilebilir.
• Öğrenciler fizik dersini kendilerini güncel hayata hazırlayan bir ders yerine 

üniversiteye giriş için bir bilgi yığını olarak görmektedirler. Bu bakış açısını 
değiştirebilmek için müfredat programları ve ders kitapları yeniden dizayn 
edilebilir.
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Fen eğitiminde soyut kavramların anlatılması birçok eğitimci tarafından 
oldukça zordur. Nitekim soyut kavramların öğrenciler tarafından yanlış 
anlaşılması ve farklı kavram yanılgılarına neden olması gibi istenmeyen 
durumları oluşturması mümkündür. Eğitimcilerin fen kavramlarındaki soyut 
kavramları somutlaştırarak anlatması, öğrencilerin bu kavramları daha iyi 
anlamalarına ve kavramalarına yardımcı olan etkili bir yöntemdir. Soyut 
kavramlar somutlaştırıldığında öğrenciler tarafından daha kolay ve anlaşılır 
duruma gelmektedir. Bu durum, konunun anlaşılabilir olmasını önemli ölçüde 
etkileyerek öğrencilerin bu kavramları daha iyi kavrayarak anlamlı öğrenmesine 
ve kavram yanılgıları oluşturmamasına olanak sağlamaktadır. Somut materyaller 
kullanılarak işlenen fen derslerinin anlamlı öğrenmede etkili olmasının yanı 
sıra; dersleri ilgi çekici hale getirdiği, eğlenceli bir öğrenme ortamı oluşturduğu, 
öğrenci motivasyonunu arttırdığı, kalıcı öğrenmede etkili olduğu söylenebilir.

Fen eğitiminde soyut kavramların somutlaştırılmasında farklı yöntemler 
kullanılsa da bunlar arasında modelleme yöntemi oldukça önemli bir role 
sahiptir. Modelleme yönteminde kullanılan modeller bir nesnenin, fikrin ya 

1 Dr., Sincan Şehit Abdullah Büyüksoy Bilim ve Sanat Merkezi, elifoznurtokgoz@gmail.com,  
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Giriş

Fen bilimi bireyin etrafındaki olayları, çevresindeki düzen ve işleyişi, sistemli ve 
planlı bir çalışma sonucu bilimsel yöntemlerle elde ettiği güvenli bilgiler bütünü 
olarak tanımlanmaktadır (Yağbasan & Gülçiçek, 2003). Deneysel ölçütleri, 
mantıksal düşünmeyi ve sürekli sorgulamayı temel alan bir araştırma ve düşünme 
yolu olan fen, biyolojik ve fiziksel dünyayı açıklamaya ve tanımlamaya çalışan 
dinamik ve beşeri bir faaliyettir (Akgün & Özenoğlu, 2018). Dünyaya uyum 
sağlamaya çalışan insanoğlu karşılaştığı problemlere karşı çözümler üretmek 
için öncelikle yaşadığı çevreyi, evreni anlamlandırmak ister (Soylu & Memişoğlu, 
2019). Bu nedenle insan varlıklar, olaylar ve olgular arasındaki farklılıkları ve 
benzerlikleri ayırt ederek onları zihnindeki olası karmaşalardan kurtarmak 
adına kavramları kullanır (Çetinel, 2019). Kavramlar öğrenmeyi ve hatırlamayı 
kolaylaştırır, doğruyu- yanlışı ayırt etmemize yardımcı olur, üst düzey akademik 
başarı sağlar, karşılaşılan sorunlara yönelik akılcı çözümler getirmemizi mümkün 
1 Fen Bilimleri Öğretmeni, MEB, e_didem_88@hotmail.com, ORCID iD: 0000-0001-7478-5347
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Günümüzde fen öğretimi 21. yüzyıl becerileri ile donatılmış bireyler yetiştirmeyi 
hedeflemektedir (Colwill ve Gallagher, 2007). Hedeflenen bu becerilerin 
kazandırılması için fen bilimleri öğretim programı da yenilenmiş ve yenilenen 
bu programla beraber sınıf ortamlarında öğrencilerin pasif değil aktif olması 
gereği vurgulanarak, disiplinlerarası öğrenmelerin gerçekleştirilmesi temelli 
araştırma-sorgulamaların yapılması ve öğrencilerin öğrendikleri bilgileri günlük 
hayata transfer etmeleri de amaçlanmıştır. Ayrıca öğretim programında temel 
beceriler bilimin doğası ve bilimsel süreç becerileri, yaşam becerileri olmakla 
beraber mühendislik, kodlama ve tasarım becerileri de yer almaktadır (Millî 
Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018).

Güven ve Kozcu-Çakır (2020)’ ın belirttiği üzere “kodlama; bilgisayara, 
elektronik devreye ya da mekanik sistemlerden oluşan düzeneklere bir işlemi 
yaptırmak veya belirli bir amaca ulaşmak için yazılan komutlar dizisinin 
bütünü veya bir kısmı olarak tanımlanabilir” (s.8). Göksoy ve Yılmaz’a (2018) 
göre de robotik ve kodlama dersleri disiplinlerarası etkileşimli bir derstir böyle 
* Bu çalışma birinci yazarın yüksek lisans tezinden üretilmiştir.
1 Şehit Hanifi Gül Ortaokulu, 208157113@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0009-0009-2423-3443
2 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi,alevd@gazi.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-8907-
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daha önceden öğrencilerin aldığı kodlama robotik eğitimlerine de bağlı olduğunu 
belirtmiştir.

Yukarıdaki literatürlerde de belirtildiği üzere bu araştırmanın uygulama 
sürecinde; sınıf ortam şartları, her öğrencinin bir bilgisayara sahip olmama 
durumu, öğrencilerin bilgisayar kullanımlarında bilgi yetersizliği olması, 
uygulama sürelerinin az olması ve öğrencilerin algoritma ile akış şeması yazarken 
zaman problemi yaşanması çalışmanın sonucunu etkilediği düşünülmektedir.

Öneriler

• Sınıf ortamı öğrenci çalışma şartlarına göre düzenlenmelidir.
• Öğrenciler yapılacak robotik kodlama uygulamaları süreci hakkında 

bilgilendirilmelidir.
• Uygulanan etkinlik saat süreleri iyi ayarlanmalıdır.
• Uygulama yapılacak okulda öğrencilerin bireysel çalışmalarına fırsat sunacak 

bilgisayar teknik donanımı yeterli olmalıdır.

KAYNAKLAR
Akdeniz, B. (2021). Bilişim teknolojileri öğretmenlerinin robotik kodlama eğitimi 

deneyimleri. Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel Üniversitesi Eğitim Bilimleri 
Enstitüsü, Isparta.

Aksu, F. N. (2019). Bilişim teknolojileri öğretmenleri gözünden robotik kodlama ve robotik 
yarışmaları. Yüksek lisans tezi, Balıkesir Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Balıkesir.

Alıç Akdoğan, E. (2020). Eğitsel robotik kodlama dersi veren öğretmenlerin öğretim 
programındaki kazanımlara yönelik görüşleri. yüksek lisans tezi, Bursa Uludağ 
Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Bursa.

Altun-Yalçın, S., Kahraman, S., & Yılmaz, Z. A. (2020). Development and validation of 
Robotic Coding Attitude Scale. International Journal of Education in Mathematics, 
Science and Technology, 8(4), 342-352.

Arıkan, R. (2007). Araştırma teknikleri ve rapor hazırlama. Ankara: Asil Yayıncılık.
Atila, G., Şahin, D., & Salar, R. (2023). Ortaokul öğrencilerinin temel düzey robotik 

kodlama eğitimi hakkında görüşleri. Ulusal Eğitim Akademisi Dergisi, 7(2), 124-143. 
https://doi.org/10.32960/uead.1264523.

Büyüköztürk, Ş., Kılıç-Çakmak, E., Akgün, Ö., Karadeniz, Ş., & Demirel, F. (2008). 
Bilimsel araştırma yöntemleri, Pegem Akademi Yayıncılık.

Colwill, I. & Gallagher, C. (2007). Developing a curriculum for the twenty-first century: 
The experiences of England and Northern Ireland. Prospects, 37(4), 411-425.

Çakır, S. (2019). 4.sınıf fen bilimleri dersi “mikroskobik canlılar ve çevremiz” ünitesinde 
robotik kodlama uygulamalarının öğrenme ürünlerine etkisi. Yüksek lisans tezi, 
Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Zonguldak.



176 Fen Eğitimi Araştırmalarına Güncel Bakış - X 

Erdoğan, Ö. (2019). Robotik lego uygulamaların fen bilgisi öğretmen adaylarının 21. yüzyıl 
becerileri üzerindeki etkilerinin incelenmesi. Yayımlanmamış yüksek lisans tezi. Amasya 
Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Amasya.

Eroğlu, G.,& Hamzaoğlu, E. (2021). Kuvvet ve enerji ünitesinde robotik kodlama 
etkinliklerinin ortaokul öğrencilerinin fene yönelik tutumlarına etkisi.  Journal of 
Anatolian Cultural Research (JANCR), 5(2), 161–169.

Esgil, M., & Gündüz, Ş. (2019). Kodlama etkinliklerinin öğrencilerin bilgisayara yönelik 
tutum ve bilişim dersine duyuşsal katılımları üzerine etkisi. Ahmet Keleşoğlu Eğitim 
Fakültesi Dergisi, 1(2), 162-174. https://doi.org/10.38151/akef.643471.

Göksoy, S., & Yılmaz, İ. (2018). Bilişim teknolojileri öğretmenleri ve öğrencilerinin 
robotik ve kodlama dersine ilişkin görüşleri. Düzce Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 
8(1), 178-196.

Gürbüztürk, O., & Yılmaz Tanataş, D. (2024). Blok tabanlı kodlama araçlarının akademik 
başarı, tutum ve bilgi işlemsel düşünme becerisine etkisi: Meta-Analiz çalışması. 
İnönü Üniversitesi Eğitim Bilimleri Dergisi, 11(21), 58-79. https://doi.org/10.29129/
inujgse.1425193. 

Güven, G, & Kozcu Çakır, N. (2020). Fen Eğitiminde Robotik Kodlama Serüveni. Ankara: 
Eğiten Kitap.

Korucu, A. T., & Taşdöndüren, T. (2019). Ortaokul öğrencilerinin blok temelli 
programlamaya ilişkin öz-yeterlik algılarının ve robotiğe yönelik tutumlarının 
incelenmesi. Ahmet Keleşoğlu Eğitim Fakültesi Dergisi, 1(1), 44-58.

Korkmaz, Ö., Balcı, H., Çakır, R., & Uğur Erdoğmuş, F. (2021). Görsel programlama 
ortamlarında yapılan oyun geliştirme etkinliklerinin etkililiği. Mehmet Akif Ersoy 
Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, (57), 52-73.

MEB. (2018). Bilim uygulamaları dersi öğretim programı.http://mufredat.meb.gov.tr/
ProgramDetay.aspx?PID=406 sayfasından erişilmiştir.

Robotsan (2015). iDea akış şeması ile görsel programlama bilgileri. https://www.robotsan.
com.tr adresinden erişilmiştir.

Saygılı Yıldırım, T. (2020). Robotik kodlama öğretiminde probleme dayalı öğrenme 
yaklaşımının başarı, pozitif duygu ve bilgi işlemsel düşünmeye etkisi. Yüksek lisans tezi, 
Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Çanakkale.

Sezer, H. (2022). Ortaokul öğrencilerinin bilgi işlemsel düşünme becerileri ve kodlamaya 
yönelik tutumlarının dijital oyun oynama özelliklerine göre incelenmesi. Yüksek lisans 
tezi, Sakarya Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Sakarya.

Talan, T. (2020). Eğitsel robotik uygulamaları üzerine yapılan çalışmaların 
incelenmesi.  Yaşadıkça Eğitim Dergisi, 34(2), 503–522. https://doi.org/10.33308/266
74874.2020342177.

Taşci, M. S. (2021). Robotik kodlama ve matematik dersleri birlikteliği ile 5. ve 6.sınıf 
öğrencilerinin problem çözme becerilerinin değerlendirilmesi. Yüksek Lisans Tezi, Van 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Van.

Yavuz Konokman, G, & Çukurbaşı, B. (2019). Effects of designing LEGO robotics 
instructional practices on the prospective science teachers’ resistive behaviors towards 
technology supported instruction. Malaysian Online Journal of Educational Technology, 
7(3), 57-71.



177

STEM ETKİNLİK UYGULAMALARININ 
ORTAOKUL 8. SINIF ÖĞRENCİLERİNİN 

BİLİMSEL MERAKINA ETKİSİNİN 
ARAŞTIRILMASI*

  BÖLÜM 11  

Pınar EROĞLU1

Alev DOĞAN2
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Günümüz bilim ve teknoloji çağında bireylerin yaşadıkları ortama uyum 
sağlayabilmeleri için bilimi iyi anlamaları ve çağın gerektirdiği becerilere sahip 
olmaları gereklidir. Bireyler ancak bu şekilde karşılaştıkları olgu ve olaylar 
hakkında geçerli açıklama yapabilirken, çağın gerektirdiği beceriler ile de günlük 
hayatta bağlantılar kurarak bilimi uygulama fırsatı bulurlar. Bireylere soyut ve 
karmaşık kavramların bulunduğu bilimi sevdirebilmek ve bilimi uygulamalarına 
olanak tanımak için merak duygularını öne çıkarmak gerekir (Cındıl-Kopan, 
2020).

Alan yazınına bakıldığında, merakla ilgili yapılan araştırmalarda 
birçok tanımın yapıldığı ve tanımlamaların birbirlerine oldukça benzediği 
görülmektedir (Kashdan & Steger, 2007; Kashdan & Silvia, 2009; Spielberger 
& Starr, 1994). Yapılan tanımlarda merak genel olarak tutku, motivasyon, 
dürtü, problem çözme için davranışların harekete geçirilmesi gibi kavramlarla 
ilişkilendirilmiştir. Merak kelimesinin anlamı sözlükte bir şeyi anlamak veya 
öğrenmek için duyulan istek şeklindedir (TDK, 2024). Merak, insanın en önemli 
* Adı geçen bölüm birinci yazarın doktora tezi kapsamında üretilmiştir.
1  Uzman Öğretmen, Milli Eğitim Bakanlığı, email: pakgulbale@gmail.com,  
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dolayı fen öğrenmeye yönelik ilgilerinin ve merak seviyelerinin düşük olduğunu 
belirtmiştir. Tekbaş (2009) yaptığı çalışmasında liselere geçiş sınavının ve öğrenci 
seçme sınavlarının öğrenciler tarafından önemli stres ve kaygı nedeni olduğunu 
belirtmiş, sınav kaygısı ve stresin öğrencilerde dikkatsizlik başta olmak üzere 
gerginlik, motivasyon düşüklüğü gibi tepkilere sebep olduğunu söylemiştir. Aynı 
zamanda, Koca ve Dadandı (2019) yapmış oldukları araştırmalarında, toplam 
387 öğrenciyle çalışmışlar ve sınav kaygısı ile akademik başarı arasında olumsuz 
yönde ilişki olduğunu belirtmişlerdir. Dolayısıyla daha önceki yapılan çalışmaların 
sonuçları, bu araştırma sonucunu destekler niteliktedir.

Öneriler

Bu çalışmada, STEM etkinlik uygulamalarının ortaokul 8.sınıf öğrencilerinin 
bilimsel merakına anlamlı bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Çalışma 
tek grup ön-test son-test yarı deneysel desene göre yapıldığından kontrol gruplu 
çalışmaların yapılmasının bu durum üzerinde farklı sonuçlar doğurabileceği 
düşünülmektedir. Çalışmanın ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin liselere geçiş sınavı 
nedeniyle yoğun stres ve kaygı yaşadıkları bir dönemde gerçekleştiği ve sonucun 
buna bağlı olarak anlamlı çıkmadığı düşünüldüğünden aynı araştırmanın daha 
düşük sınıf seviyelerinde yapılabilir.
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