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GIRIŞ

Fen öğretimi bireylerin günlük hayattaki sorunlarının üstesinden gelmelerinde 
önemli role sahiptir (Ekiz, 2001). Argümantasyon sürecine katılan bireyler merak 
edilen ilgi duyulan konularda iddialarını savunmaya ve verilere dayalı sonuçlar 
çıkarmaya uğraşırlar (Kelly, 2008). Fen okuryazar bireyler yetiştirmek fen bilimle-
ri müfredatının amaçlarından biridir. Dolayısıyla öğrencilerin derste öğrendikleri 
bilgileri günlük yaşamda kullanmaları, yaşamın içinde fark etmeleri önemlidir. 
Fen bilimleri müfredatının amaçlarından biri de bireyleri araştırmaya ve sorgu-
lamaya sevk etmektir. Bu sebepler göz önüne alındığında ders işlerken kullanılan 
yöntem ve teknikler büyük önem taşımaktadır. Argümantasyon Temelli Bilim 
Eğitimi (ATBÖ) yaklaşımı bilimsel okuryazarlık ve bilim anlayışına dair anlayışın 
oluşmasında etkilidir (Burke, Hand Pock & Greenbowe, 2005). Argümantasyon 
uygulamaları öğrencilerin fikirlerini organize etme sürecidir (Binkley, 1995). Ar-
gümantasyon gerçekleştiren öğrenciler uygulama öncesi sorularını oluştururlar; 
uygulama sırasında tahminlerde bulunurlar; gözlemleriyle tahminlerini birleş-
tirirler; bir iddiada bulunurlar iddialarını gerekçelerle ve kanıtlarla desteklerler 
(Hand & Keys, 1999). Argümantasyon bir konu ya da problem durumunda aynı 
görüşte olmayan kişilerin iddialarını ortaya koyduğu, çözüm önerilerini belirle-
diği, çürütücü ve sınırlayıcıların kullanıldığı uygulama biçimidir (Kuhn, 1992, 
1993; Kuhn & Udell, 2003). Argümantasyon uygulamaları kişilerin tartışma ve 
fikir oluşturma becerilerinin ilerlemesine olanak sağlar (Toulmin, 1958). Lite-
ratürdeki araştırmalar incelendiğinde pek çok araştırıcı tarafından kaygının ve 
olumsuz tutumun öğrencilerin öğrenme sürecine ve başarılarına olumsuz etki et-
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sınıflarda öğrencilerin çoğunlukla kendilerine argüman üretmeleri istendiğinde 
kullandıkları belirlenmiştir. Peker, Apaydın, & Taş (2012), 6. sınıflarda argüman-
tasyonla ısı yalıtımı konusunun anlama seviyelerine etkisini araştırmışlardır.

Argümantasyon öğrencilerin fenle ilgili kavramlara ait yanılgılarının değiştir-
melerine katkı sağlamaktadır (Bell & Linn 2000; Yeşiloğlu, 2007).

Bu araştırma sonuçlarına göre argümantasyona dayalı eğitim verilen öğrenci-
lerin fene yönelik tutum puanlarında artış gözlenirken ön test ve son test puanları 
arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir. Öğrencilerin fene karşı 
olumlu tutum geliştirmesi ders başarısı için önem arz etmektedir. Bu araştırmada 
argümantasyona dayalı eğitim verilen deney grubunda öğrencilerin kaygılarının 
azaldığı tespit edilmiştir. Öğrencilerde derse karşı kaygı oluşturan faktörlerin tes-
pit edilmesi gerekmektedir. Öğrencilerin ders başarısına bağlı olarak artan fen 
okur yazar bireyler yetiştirmek kaygıyı ortadan kaldırıp, derse tutumları olumlu 
olan bireyler yetiştirmekle mümkün olacaktır. Argümantasyona dayalı eğitimin 
öğrencilerin fen okur yazar olmaları için önemlidir.
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