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Son yillarda ultrasonografinin obstetrikte kullanimi giderek artmakta ve yeni
yapilan ¢alismalar dogum eylemi yonetiminde sonografinin 6nemini ortaya koy-
maktadir. Ultrason cihazlarinin yiiksek ¢oziiniirliikli, ger¢ek zamanli, portatif,
kolay ulasilabilir olmas1 dogum salonunda da kullanim avantaji saglamaktadir.
Giinimiizde antepartum sonografi fetal biyometride, fetal anatominin deger-
lendirilmesinde, tahmini fetal agirlik tahmininde, fetal prezentasyonun belirlen-
mesinde, ¢ogul gebelikleri, plasentanin konumunu, indiiksiyon 6ncesi serviksi
degerlendirmede, operatif dogumun basarisin1 ve indiiksiyon basarisini 6ngor-
mede, amniyotik siv1 voliimiinii degerlendirmede, doppler ultrasonografide yay-
gin olarak kullanilmaktadir.

Ultrason yiiksek frekansh dalgalarin doku ara yiizeyine rastladiktan sonra or-
dan yansimasi, kirilmasi, zayiflamasi veya emilmesi prensibine dayanmaktadir.
Obstetrik goriintiileme i¢in 3 ile 7 Mhz’lik (megahertz) mekanik titresim gerek-
lidir V. Yanstyan ultrason dalgalar1 prob tarafindan alinir, iglenir ve bir goriintii
olusturulur. Obstetrik ultrasonda goriintiiler yansimasiz dalgayla dokudan proba
gelen yansima arasindaki gecikmeyi 6lgen puls-eko yontemi ile elde edilir. Ta-
nisal ultrasonun belirgin zararli etkileri olmaksizin genis dl¢iide giivenli oldugu
disiiniilmektedir @. ATUM (The American Institute of Ultrasound in Medicine)
‘halen ultrasonun kanitlanmis biyolojik etkileri olmamasina ragmen bu biyolojik
etkilerin gelecekte tanimlanabilme olasiligi mevcuttur’ seklinde belirtmektedir .

Ultrasonografi I. Diinya Savas: sirasinda denizaltilarini bulmak i¢in kullanil-
maya baglanmis, yumusak doku ultrasonografisi tizerine yapilan tibbi ¢aligmalar,
1940’larin sonunda ve 1950’lerin basinda Amerika Birlesik Devletlerinde yapil-
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